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Abstract:  

This study aimed to identify and explain the semantic and semiotic indicators of the visual system and determine the contribution of each 

indicator to identity formation in diplomatic buildings . This developmental–applied study employed a mixed-methods design in which a 

qualitative phase was nested within a quantitative phase. During the qualitative phase, the research variables were identified and validated 

through a review of the theoretical literature, interviews with 46 professors of architecture, landscape architecture, urban design, and urban 

planning, and a Delphi process comprising brainstorming, factor reduction, and indicator ranking. Open and axial coding of the interviews 

identified 13 components: purposefulness, unity/multiplicity, explicitness, hierarchy, harmony, boundaries and privacy, natural elements, 

reflection, geometric patterns, mirrors, encoding, symbols, and the concept of space. During the quantitative phase, a Likert-scale 

questionnaire was randomly administered to 373 visitors to selected diplomatic buildings. The questionnaire demonstrated a content validity 

index of 0.75 and a Cronbach’s alpha coefficient of 0.78. Data were analyzed using Pearson correlation and stepwise regression in SPSS 

version 25. Pearson correlation analysis revealed that the strongest significant relationship was between the concept of space and 

unity/multiplicity (r=0.954, p<0.01). A strong correlation was also found between encoding and harmony (r=0.895), while geometric patterns 

were significantly associated with spatial hierarchy (r=0.875, p<0.01). Regression analysis indicated that all identified components 

significantly contributed to explaining identity formation in the visual system of diplomatic buildings (p<0.001). The concept of space 

demonstrated the greatest explanatory contribution, with a coefficient of determination of 1.000, followed by encoding (0.968), explicitness 

(0.846), geometric patterns (0.795), and reflection (0.770). Natural elements showed the smallest explanatory contribution, with a coefficient 

of 0.457 . The visual identity of diplomatic buildings is shaped primarily through spatial conceptualization, the encoding of cultural meanings, 

explicit spatial organization, and the purposeful application of symbols and geometric patterns. Accordingly, the design of diplomatic 

buildings should move beyond the superficial reproduction of historical forms and establish an integrated relationship among meaning, 

physical form, function, cultural identity, and users’ environmental perceptions. 
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 چکیده

پژوهش   ن یا  انجام شد.  ک یپلماتید  یبه بناها  یبخشتی ها در هوشاخصه  ن یاز ا  ک یسهم هر  نیی و تع   ینظام بصر  ی شناختو نشانه   ییمعنا  یهاشاخصه  نیی و تب  یی پژوهش حاضر با هدف شناسا

نفر از استادان   46مصاحبه با    ،ینظر  یپژوهش با استفاده از مرور مبان  یرهایمتغ   ،یفیبود. در مرحله ک  یدر کم  یفیلانه کبهبا طرح لانه  ختهیو از نظر روش، آم  کاربردی–یااز نظر هدف، توسعه

ها مصاحبه  لیشدند. تحل  یها استخراج و اعتبارسنجشاخص  یبندعوامل و رتبه  د یتحد  ،یشامل طوفان فکر  یدلف  ندیفرا  یراو اج  یشهر  یزیرو برنامه  یشهر  یمنظر، طراح  یمعمار  ،یمعمار

 نه،یآ  ،یانعکاس، نقوش هندس   عت،یعنصر طب  م،یحد و حر  ، یمراتب، هماهنگوحدت/کثرت، صراحت، سلسله  ،یمؤلفه شامل هدفمند  13انجام شد و    یباز و محور  یکدگذار  قی از طر

  ع ی توز  یصورت تصادف منتخب به  کیپلماتید  یبناها  دکنندگانینفر از بازد  373  انیدر م  کرت یل  فی بر ط  یمبتن  یاپرسشنامه  ،ی . در مرحله کمدیگرد  یینماد و مفهوم فضا شناسا  ،یرمزنگار

  SPSSافزار  گام در نرم بهگام  ونیو رگرس  رسونی پ  یها با استفاده از همبستگشد. داده  دییتأ  0.78کرونباخ برابر با    یآن با آلفا  یی ایو پا  0.75برابر با    CVIابزار با شاخص    ییمحتوا  ییشد. روا

(. همچنین میان رمزنگاری و هماهنگی  r=0.954, p<0.01همبستگی پیرسون نشان داد بیشترین همبستگی معنادار میان مفهوم فضا و وحدت/کثرت مشاهده شد )نتایج    شدند.  لیتحل  25نسخه  

نتایج رگرسیون نشان داد تمامی مؤلفهr=0.875, p<0.01مراتب رابطه معناداری نشان داد )( و نقوش هندسی با سلسله r=0.895همبستگی بالایی وجود داشت ) شده در تبیین  های شناسایی (. 

، صراحت با ضریب  0.968بیشترین سهم را داشت و پس از آن رمزنگاری با ضریب    1.000(. مفهوم فضا با ضریب تعیین  p<0.001بخشی نظام بصری بناهای دیپلماتیک معنادار بودند )هویت

از    شیب   کیپلماتید  ی بناها  یبصر  تیهو  کمترین سهم تبیینی را نشان داد.  0.457قرار گرفتند. عنصر طبیعت با ضریب    0.770و انعکاس با ضریب    0.795، نقوش هندسی با ضریب  0.846

 د یاز بازتول د یبناها با ن یا ی طراح ن، ی. بنابراردیگی شکل م ی ها و نقوش هندسو استفاده هدفمند از نشانه  ییصراحت سازمان فضا ، یفرهنگ یمعان یفضا، رمزگذار یپردازمفهوم قی همه از طر

 معنا، کالبد، عملکرد، فرهنگ و ادراک مخاطب تمرکز کند. انیمنسجم م یوندی پ جادیفراتر رفته و بر ا یصرف عناصر ظاهر

 بخشی، مفهوم فضا، بناهای دیپلماتیک. شناسی، نظام بصری محیط، هویتهای معنایی، نشانه شاخصه: کلیدواژگان
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 مقدمه 

در   یهمچون انسان، فرهنگ و علوم رفتار   ییهاو مؤلفه  باشدی برخوردار م  ییبسزا  تیاست که همواره از اهم  یاشاخصه  ت«ی»هو  ،یشهر  طیو مح  مایدر س

و    خیفرد و جامعه، فرد و تار   انیارتباط م   یبرا  یاعنوان حلقه به   تواندی م  تی واجد هو   یشهر  ط یمح  ن،ی . بنابراگذارندی م  یاژه یو  ر یتأث  طیمح   کی کردن    مندت یهو

ذکرشده معطوف شود، در    ییکه به عوامل محتوااز آن   شی پ  ران،یامروز ا  ی. متأسفانه شهرساز ( 1)او باشد    رامونیپ  عتیو طب   طیزمان، مح   ،یشهر  اتیگذشته، ح

شدن بافت شهرها،   کسانیها  در نظر گرفت و در آن  یها مفهومآن  یبرا  توانی نمهستند که    ییشامل کالبدها  نیامروز   یشهرها  شود؛ی خلاصه م   یکالبد  یتظاهر

است که فضا، علاوه بر   یدر حال   نی . ا(2)  داستی در کنار عدم توجه به مفهوم فرهنگ در کالبد و معنا، هو  ط،یآن و ادراک مح  یفضا، معنا یفرم ظاهر قیعدم تطب 

جامعه نقش بسته   یامر باعث شده است که در خاطره جمع   نی بوده و هم   ز یمختلف ن یواجد معان   ،یشناسیی بای و ز   یهندس   یهای ژگ یو مضاف بر و  شی کالبد خو

 توانی م   هان ی که با استناد به مجموعه ا  ست ی از لطف ن  ینکته خال   نی . پس ذکر ادینما  ف یخود تعر  یمختلف )در اذهان( برا  یرا در مقاطع زمان   یی و عملکردها

عدم وجود دانش    لیدل. امروزه، به(3)نمود    ری پذ( را امکانی عملکرد  تی و هو  ییمعنا  تی هو  ،یکالبد  تی )هو   یرانیا  یشهر  یفضاها  تی شقوق مختلف هو  فیرتع

 شان یبصر  طیبر مح  شیازپش یب  را   یبصر  یبر شهرها گذاشته است، اغتشاش و ناهنجار   سمی مدرن  ییکه عملکردگرا  یدی شد  راتیتأث  نی مناسب و همچن   یبصر

است    ص ی تشخبوده، قابل   یعملکرد یخود که فراتر از معان  کی سمبول   ی خاطر معانمعتقدند که ساختار شهر، به  یشناسان شهر. اغلب نشانه (4)کرده است   لیتحم

که آن   یزمان  آورد،ی ناظر به وجود م  یمحرک برا ک ی است که  یی هات یذهن  هیمفهوم، کل  نی است که ا ن ی ا ن یمختلف مب  یهادگاه یمعنا از د  یبررس کهی طور . به(5)

 . (6) کندی م  سهی مقا شی خود، اهداف و منظورها اتیرا با تجرب

به کالبد    یبخشت ی هو  هیاز زاو  طیمح  یدر نظام بصر  یشناخت و نشانه   ییمعنا  یهاشاخصه  یو بررس  نیی تب   یمهم، در پ  نی حاضر، با نظر داشتن به ا  پژوهش

آن به    یبخش ت ی وه  یمخاطبان و چگونگ   یذهن  ریجهت تصو  یعنوان نمونه بصررا به  کی پلماتید  یبناها  ق،یتحق   نیدر شهر است. محقق در ا  کی پلماتید  یبناها

 پاسخ دهد:  ریدارد به پرسش ز  یقرار داده و سع یشهرها مورد کنکاش و بررس

 گذارند؟ی م  ریشهر تأث یبخشت ی و به چه اندازه بر هو ستی چ  طیمح یدر نظام بصر  یشناختو نشانه  ییمعنا یهاشاخصه

 ی نظر یمبان

 ط یمح ییمعنا  تی فیادراک ک 

و   یمعمار   اتیپسامدرن در ادب  یکردهایو اقبال به رو  یستیهنر مدرن   یهاش یدر چارچوب گرا  انهیخردگرا  یهاشه ی و پس از افول اند  ستمیدوم قرن ب  مهین  از 

و... نشان    7اردی، اپل6، رلف5ت ی، وا4، شولتز3، لنگ 2، راپاپورت1نچی همچون ل  یافراد  یها. مطالعات پژوهش افتی  یتجل  طی مح   تی فیموضوع معنا در ک   ،یشهرساز 

  گری با هم، تداع  بیدر ترک   هات ی فیک   نیکه ا  شودی موجب م   یادراک   یهات ی فیک   انیمرتبط بوده و تفاوت م  گریکد یمعنا به    کنندهیو تداع  یادراک   یهاکه جنبه   دهدی م

 . (7)مخاطبان باشد   ی»معناها« برا

را عامل   یو ادراک  یسواد بصر 8. کالن(8)  گردد ی م  نیی واسطه حضور در فضا و ادراک آن تعبه ط یمح ی»معنا«ست و معنا ین ی»ادراک« تظاهر ع  نچ،ی ل دگاه ی د از 

  ی عموم   تی خاطر و رضااحساس، عاطفه، حس تعلق  ر ب  یمکان کالبد  ریچون تأث  یعوامل  ان،یم  نی . در اداندی م   طیافراد در تماس با مح   تی حس رضا  جادی در ا  ی مهم
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  ی که در آن زندگ  یمحله، بنا و اتاق  ابان،یشهر، خ  رینظ   ییاست که فضاها  یدر حال  نی . ا( 9)  رندیگی قرار م  یتوجهی مورد ب  طیمح   یانسان در طراح  یو سلامت

به   دارشناسانهیپد   یدر نگاه  زی. شولتز ن گذاردندی افراد از کنار آن م   ی ول  ابند،یی و معنا م  شوندی ها خلق مفرد است؛ در واقع، مکان  یزندگ  یبخش مدن   کند،ی م

 . ( 10)دست آورد در فضا و در زمان به  یگاهیدنبال آن است که وجود خود را معنادار نموده و پاواسطه حضور در فضا بهمعتقد است که انسان به  ط یمح

 

 ( (11))به نقل از  یشهر   یفضا تیفیک ی: عوامل مؤثر در ارتقا1 نمودار

 ط یمح تی فی و نقش معنا در ک  ریتأث

  ل یبا معنا تبد  یط یبه مح   تواندی م   یدر صورت  یرامون ی پ  طی. محداند ی م   طیمح   یی معنا  ت یف یبه مکان مؤثر است، ک   طیمح   لیرا که در تبد   ییهای ژگ یاز و  یک ی  شولتز

معتقد است:    ک«یموز یسازد. »پر  رقرار مختلف ب  یزهایو چ   ایمتشکل از اش  یسرشار از معنا را با جهان  یوندیدارد و پ  یارزان  تی هو  نیی در تع  یغن   یگردد که امکانات

و خود را در   افتهی  ی و در آن تجل  دی نمای در کالبد مکان نفوذ م  ی جامعه همچون روح  یفرهنگ  یهای ژگی. در واقع، و(6)اند«  وجود داشته   زیاز ما ن  شی پ  ی»معان

 ، یطورکلو، به  ی و خاطرات جمع  دادهایاست که برآمده از حضور رو  یو استعار   یفی ک   یمکان، بستر  ییمؤلفه معنا  جه،ی. در نت سازندی م   انینما  ییو فضا  یبستر مکان 

 . (12)معنا شده است  یواسطه آن دارااست که مکان به ییهای ژگ یآن دسته از و

شکل   نیترکنترل و نظارت دانسته و معتقد است که ساده   ، یدسترس  ،یمعنا، سازگار   ، یسرزندگ  ار یرا در گرو پنج مع  یشهر   ی زندگ  ت یف یک   یارتقا  نچ،ی ل  ن یکو

  م ی را با مفاه  یگاهشکل سکونت   حیارتباط صر   هاز معنا هستند ک   ییاجزا  یی و خوانا تی شفاف  ،ی. سازگار (8)  باشدی م   ت یهو  ،یواژه کل  نی معنا، به مفهوم محدود ا

 . (13)  ندی نمای م  انیب ییرفضایغ یهاو ارزش 
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 ((14))مأخذ:  یی معنا لیتحل ندی: عناصر و فرا2 نمودار

 ( (2)آن )به نقل از  یریپذتنوع ایتداوم  ،یریگدر ارتباط با مفهوم معنا و عوامل مؤثر بر شکل شمندانیاند دگاهیبر د ی: مرور1 جدول

 پذیری معنا پذیری یا تنوع علل تداوم  گیری معنای محیط عوامل مؤثر بر شکل  تعریف معنا  اندیشمند 

وضوح در درک کل و اجزای محیط در زمان   ( 1997لینچ ) 

 های غیرفضایی و مکان و ارتباط آن با ارزش 

پذیری  خلق یا بازآفرینی تصویر ذهنی مشترک عامل تداوم  فرهنگی و فیزیکی تابع شرایط اجتماعی، فردی،  

 معنای محیط 

راپاپورت  

 (2006 ) 

محیط   ـ  انسان  غیرکلامی  ارتباط  حاصل 

انگاره  کالبدی  انطباق  عناصر  با  ذهنی  های 

 محیط 

تعاملات اجتماعی،  های فرهنگی/ سنت زمینه  ها، 

 شرایط ادراکی، زمان/ ابعاد نداعی کنندگی محیط 

ای، نسبی، جنسی/ کثرت و تنوع  های اجتماعی، حرفه گروه 

تنوع  عامل  محیط نمادها  در  مشترک  معانی  های  پذیری 

 تاریخی 

وایت  

 (2006 ) 

 های زمانی ـ تفاوت  های ادراکی افراد تجربیات، تفاوت  معنا حاصل ادراک ناظر است 

 پذیری معانی های فرهنگی عامل تنوع ـ تفاوت 

دگن  

 (2008 ) 

ارزش  بازتاب  محیطی  اجتماعی  معانی  های 

 باشند. می 

 های ادراکی ـ تفاوت 

 دهی ذهنی اشارات محیطی ـ سازمان 

های متفاوت انسانی نظیر سن، سطح توانایی فیزیکی،  قابلیت 

 پذیری معانی قومیت و جنسیت عامل تنوع 

شولتز  

 (2009 ) 

با   اشیاء  خاص  روابط  از  که  کیفی  امری 

 گیرد. یکدیگر در محیط شکل می 

به   پدیدارشناسانه  رویکرد  هویت،  خاطره، حس 

 کنندگی محیط چیزها، ابعاد تداعی 

تداوم نمادینه  عامل  محیط  تداوم  سازی  معانی/  پذیری 

 پذیری معانی ها عامل تنوع ارزش 

رلف  

 (2009 ) 

ها در  معانی محیطی ریشه در حضور انسان 

 فضاها دارند. 

 ـ تجربیات، ذهنیات، فضای ادراکی 

 ـ تابع فرهنگ، علائق و نقطه نظرات مختلف مردم 

 پذیری معانی تغییر نگرش افراد عامل تنوع 

اپلیارد  

 (2009 ) 

 بندی اجتماعی عامل تنوع معانی ـ طبقه  های ادراکی افراد تفاوت   ـ

ـ سن، جنس، میزان تحصیلات، میزان آشنایی قبلی با محیط  

 عامل 

 پذیری معانی ـ تنوع 

رضازاده  

 (2011 ) 

ارزش  )سازمان هویت    ـ سرزندگی،  کالبدی،  دهی 

 تاریخی( 

  ـ
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 ی شناسنشانه 

  ی شناسنشانه  پردازد،ی و انتقال معنا در جامعه م  ی معن  د ی تول ی ها و چگونگانسان  ان یارتباط م یها براکاربرد آن  ی ها و چگونگاز دانش بشر که به نشانه  یاشاخه

 . (15) بخشد ی انسان، به آن وحدت م دار درک بهتر رفتار معنا  ی عن یهدف عام مشترک،  ک ی که  باشدی م یاعلم چندرشته   کی   یشناس. در واقع، نشانه شودی م  دهی نام

 ی شناس ها در نشانه تنوع گونه 

 : ردیگی م یها جاگونه  ن یاز ا ی کیدر  یادارند که هر مؤلفه نشانه   یمتنوع یهاگونه  هانشانه 

 

  یشناس ها در نشانه : انواع گونه 3 نمودار

 : (16)اند از باشد که عبارت  ریبرگرفته از دو دسته متغ تواندی نشانه م  کی  یکالبد تشخص

 . باشدی آن م   یوجود تی از ماه  یو جزئ یاکه متعلق به خود عنصر نشانه  یی رهایمتغ  یعنیخود نشانه،  یکالبد یهای ژگیو

 .باشدی م  رامونیو بافت پ نهیزم  اینشانه که معطوف به نوع ارتباط عنصر  یانه ی نقش زم یهای ژگیو

است که اساساً   یبه نشانه شهر  دید  یایاست که حاصل فواصل و زوا  یت یف یک   یان یبا بافت مجاور است. نما   یحجم  بی و نحوه ترک   یان یدوم شامل نما یژگیو

 . (14) شودی م   فیتعر یو حرکت یبصر یهابوده و مرتبط با سکانس  یاز منظر شهر یجزئ

 :(16)  باشدی م  تی گرفته از سه نوع اهمنشئت  یاعنصر نشانه   کی  یعملکرد زیتما

 )معطوف به نوع استفاده و شدت آن(.  یصرفاً کارکرد  تی : اهمنخست 

 استفاده(.  ی )معطوف به بعد زمان ی عملکرد  تی : اهمدوم

 . گرددی و منجر به نشانه شدن آن عنصر م  گرددی م  جادی ا یعنصر هنر  کی کنندگان در که در اثر نوع استفاده  یتی : اهمسوم

 . رسندی م  زتریر  یرهایو به متغ دهی گانه آغاز گردسه یهااز مؤلفه  یژگ یچند و نیا

  ت ی از اهم   ی( و برخوردار یریپذت ی)رؤ   یانیفرم، نما  زیتما  کند،ی م  یاو نشانه   یادماندنیرا در ذهن مردم به   یعنصر شهر  کیرا که    یی( کاراکترها1970)  اردیاپل

بر   رگذار ی. عوامل تأث(17)نمود   یبنددسته ها  نشانه   یدر حوزه کالبد  توانی را م   یانی فرم و نما  زیعوامل، حداقل تما   ن یا  انی . از مشماردی آن م   یو عملکرد  نی نماد

 یهاآن عنصر نسبت به مراکز و کانون  ت یدر ارتباط با موقع یان ینما ن،ی . همچنیرونی اند از: اندازه، شکل، رنگ، مصالح، سبک ساخت و مبلمان بفرم عبارت   زیتما

 . (14)  گرددی م  یابیشهروندان ارز  ت یو فعال د ید
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 نشانه  رامونیپ  رسیسوسور و پ دگاهید

اند، ساختار نشانه پرداخته   یکه به بررس  یاه یاول  ی. الگوهاباشدی معنا م  یدارا  گری کدیها در کنار  آن   یکربندیکه پ  کندی واحد اطلاعات اشاره م  کی نشانه به    هر

 . (9) باشدی م  رس«ی»چارلز سندرز پ ییکایآمر لسوف یدو سوسور« و ف  نانی »فرد یس ی شناس سوئمتعلق به زبان

»چارلز سندرز   ون یرا مد   یعلم  یاعنوان رشته به  یشناس. ظهور نشانه (18)است که در قلمرو »نشانه« و »معنا« قرار دارد    ی ونانی  شه یاز ر   «یشناس»نشانه   واژه

(  1857ـ1913سوسور )  رس،یزمان با پهم   باًی. تقرردیگی را در بر م   گر ید   هاست که هر مطالع  ی ارجاع  یچارچوب  یشناسنشانه   ،یاز نظر و   م؛ی ( هست1839ـ1914)  رس«یپ

 . (12)است   هاشهی اند  انگریکه ب دانستی ها ماز نشانه یزبان را نظام  یرا مطرح نمود. و یشناسنشانه  زین

 رس،یپ  ی . در الگو(9)شده است    ی تحولات بعد  ی خود را حفظ نموده و مبنا  یاد یاز مفهوم نشانه مطرح نمودند، اعتبار بن   شمندانی اند  نی که ا  ییالگوها  کماکان

کار  متفاوت به  یواژه »نماد« را به دو معنا  سور و سو   رس یبه آن داده نشده است. پ  ییجا   یسوسور   یکه در الگو  م یمصداق هست   ه یشب  یزیچ   ایشاهد وجود »آبژه« 

  ی قرارداد یهای بندبی. اما سوسور نمادها را ترک باشدی م یقانون بر آبژه دلالت داشته و قرارداد کی موجب است که به یانماد نشانه  رس،ی. از نظر پ(19) برندی م

وجوه مشترک    رامونی. پنامدی م  ی»دال« و »مدلول« است که سوسور آن را عقلان   نیبا خود دارند که ارتباط ب   یع یباز ارتباط ط  یکم نشان که دست   داندی م  یو ته

 . (6)  ستی ن یبه مدلول سوسور  شباهتی ب  زین  ر«یبوده و »تفس  یمشابه دال سوسور   شیوبنکته اشاره نمود که »نمود« کم  نی به ا دی و سوسور با رس یتفکرات پ

ها جدا  ها و ارجاعات آن ها را از نشانه کاربران نشانه  توانی نم  گاهچ یکه ه  یاگونهبه  باشد،ی مورد توجه م   رگر ینقش تفس   ، یوجهو سه  یدووجه   یالگوها  در 

نبوده و در   ی و قطب ی قطع یهامقوله   الزاماًسه مقوله از نشانه  نی داشت که ا اد یبه  د یقائل شد و با  توانی نم ل یو شما ه ینما ن،ی نماد یهانشانه  ن ی ب ینمود. مرز قاطع 

 . (1)قرار دارند   گریکد یبا  یوستار یرابطه پ ی نوع

 

 ((20)و سوسور در مورد نشانه )مأخذ:  رسیپ ی: الگوها1 شکل

 ی رابطه معنا و نشانه در معمار

 توانی نشان داد که م   یشناسانه به معمار زبان  کرد ی. رو(20)  آوردی ها« به وجود م »نشانه   ر یتفس  دی تول   قیدارد و معنا را از طر  یبه معناساز   ل یشدت مبه   انسان

  شده یرمزگذار   امیعملکرد و پ  کیرا با    یهر مصنوع  ن،ی است؛ بنابرا  یکیزیف  یاده ی قرار داد. متن پد   ریمثابه متن در نظر گرفت و مورد تفس را به  شیشهر و بناها

 . (21)متن به شمار آورد   توانی م

که با مخاطب به   باشدی در پس پرده خود م   ینموده و واجد زبان  یطرح را تداع  یهاو ارزش   هاشه ی از اند  ییایمتن در برابر مخاطب، دن   کی مانند    ی»معمار 

ها هستند که ضمن  گره  و  یدسترس  ی هاباز، راه  یفضاها  ،یجمع  ی ها، توده و احجام، فضاهاساختمان   ،یمتن، عناصر ساختار   نیا  یها.« کلمه ندی نش یوگو مگفت 
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 دهند؛ی خود را انتقال م  امیپ  یو اجتماع ی شناختیی بایز  ،یمنطق یهارمزگان  قیو از طر (22)  گذارندی م  شی واحد را به نما ت ی کل کی  گر،یکد یبه   ییمعنا   یوابستگ

 . (23)  ابدینمود  تواندی و نماد« م  هینما ل،یهر سه قالب »شما در است،  ییشناساعنوان عامل معناساز نشانه قابلبه یآنچه در معمار  ن،یبنابرا

 شهر  ینظام بصر

وضوح و حضور   نی و همچن  یشهر  یهاعناصر و اندام  انیم  ی و انسجام حاکم بر ارتباط بصر  یوندیپعبارت است از: »انتظام، هم   « ی»سازمان بصر  ف،یبه تعر  بنا

و گاه   گریکدیعناصر در تعامل با    نی. ا (12)  گرددی م  لیعناصر تشک  انیرابطه م  تی فیاز ک   ی.« در واقع، نظام بصریو منظر شهر  مایدر س  تیسازنده هو  یهات ی فیک 

ها احساس گردد )ساختار(، فرد بتواند  آن  انی و انتظام حاکم م  یوندیپ( و هم تی باشند )هو  صیتشخفرد قابل  یکه اگر برا  یی اجزا  باشند؛ی مشترک م   یاجزا  یدارا

 . (24) آوردی را در ذهن فرد به وجود م طیاز مح  یناختو نقشه ش یذهن ری را تصور نموده )معنا(، تصو یها مفهوم خاص آن یبرا

 کیفیت رابطه میان عناصر 

 

 ( (25))مأخذ:  ینظام بصر  دهندهلیتشک ی: اجزا2 شکل

حوزه مشخص هستند    کی منظر    یهای و توانمند  تی معرف هو  ،یمختلف موضوعات سازمان بصر  یهانه یکه از زم  باشندی م   یمجموعه عناصر  یبصر  »عناصر

عناصر:    نی . ا( 21)در مجموعه دارند«    یابیو ارز   یابیکمک به جهت   یافراد برا  یدر نقشه ذهن  یخاص  گاهیمنظر مجموعه شده و جا  یو ارتقا  ییو موجب خوانا

 . (3) رهای دهنده و مساتصال  ایمحدودکننده   یهاکناره ،یعموم یها و فضاهاها، عرصه و دروازه یورود ،یبصر یهات ی فیک   ،یط یمح یهات ی ف یها و نمادها، ک نشانه 

 

 ( (3))مأخذ:  ینظام بصر دهندهلی: عناصر تشک4 نمودار

عناصر 
بصری

نظام بصری
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 شهر  ینشانه بصر

را درک    یشهر  یدارد فضا  یانسان سع  کهی . هنگام(26)  کنندیرا با شهر برقرار م  یدار یشکل گرفته است که ارتباط د  یبصر  یهااز نشانه  یااز مجموعه   شهر

  ی کیو    د ینما  هیو منسجم از کل شهر ته   وستهی پهمه روشن، ب  یریدر تلاش است که تصو   یمعناست که ذهن و  ن یبه ا   قتیدر حق  د،ی نموده و با آن تعامل برقرار نما

 . ( 1) باشندی م یشهر یهانشانه  ر،یتصو نی دهنده ا از عوامل شکل 

 .( 27)نشانه پرداخته شده است  یـ بصر یبه مؤلفه کالبد شتریب  ،یدر حوزه نشانه شهر باشد؛ی م یاعنصر نشانه  ک ی ی ژگ یو ن یترمورد اجماع   ،یکل تشخص

 مصنوع.  یها( نشانه 2  ؛یعیطب  یها( نشانه1اند از: وجود دارند که عبارت  یشهر یهااز نشانه یدو دسته اصل   یکیز یف یهاطیمعتقد است در مح  پورجعفر

 شهر را بر عهده دارند.  نییتز فهی که وظ یبعدسه یدر قالب عناصر ،یشهر یهاتر از ساختمان کوچک  اس ی: در مقیرساختمانی( غ الف

 : ی( ساختمان ب

 . شوندی ساخته م  یو اصول سنت  یبوم یهاکه براساس طرح  ییهاساختمان 

 . (1) شوندی م  یآور طراح و شگفت  یادمانی یهای ژگ یبا و یشهر می عظ یهاکه براساس طرح  ییهاساختمان 

 ط یمح یبصر تی فیادراک ک 

عمل،   نی . در اکندی را درک م   ایاش  یانسان روابط امور و معان  ق،یطر   نیو از ا  گرددی معنادار م   یآن تجارب حس  یکه در ط  باشدی م   یذهن   یندی ادراک، فرا  دهیپد

  ی ند یفرا  یط یرابطه، ادراک مح   نی . در ا(12)  ندی نمای که در آن ادراک صورت گرفته، دخالت م  یت یفرد و موقع   زهیاز آن، انگ  یو تصورات ناش   میمفاه   ،یتجارب حس 

کنش ادراک  برهم   جهیخود نت   نیکه ا  گردد،ی توأم م  طیو با شناخت او از مح  کندی م افتیدر  رامونیپ  طیلازم را از مح  یذهن  یهاها و انگاشتاست که انسان داده 

 ی نقش را در ادراک بصر  نی شتریب   یینا یصورت گرفته و حس ب   طیمح   ینی ع  یهاو از جنبه   نگانه انسابراساس حواس پنج   یط ی. ادراک مح باشدی و شناخت م  یحس 

 . (11)دارد   یشهر یهاط یمح

  ی طی و ادراک مح  یذهن   ریواسطه تصوامر به  نی دارد ا  دهی عق  ی. وداندی م سری آن توسط شهروندان م دنید   قیشهر را تنها از طر   کی  تی فی( ک 1960)   نچ یل   نیکو

اشاره   ،یوضوح بصر   و  ت ی شفاف  ، ییاز جمله خوانا  ، یشهر به عوامل مختلف  ی بصر  اتیف یدر ارتباط با ک   ی. وردیگی که مردم از محل سکونت خود دارند، شکل م 

 . ( 8) د ینمای م

منظر موجود    ان،یمنظر در حال نما  ،یتداوم بصر  رینظ  ییهارا ارائه نموده و به مؤلفه   «یمتوال   یدهای»د   هیشهر، نظر  یبصر  یهاجنبه   نهی( در زم 1961)  1کولن

 . (28)  دینمای اشاره م  طیمح یو... در ادراک بصر

 ((11))مأخذ:  یشهر یفضاها یبصر تیفی ک یمؤثر در ارتقا یها : مؤلفه 2 جدول

 های مؤثر در ارتقاء کیفیت بصری مؤلفه نظران صاحب

Lynch  خوانایی؛ وضوح بصری؛ شفافیت 

Cullen  شده؛ تنوع در مسیر حرکت تداوم؛ حرکت؛ منظر پنهانتوالی؛ 

Spreiregen اندازها؛ تجارب بصری متنوع چشم 

Lerup بینی تداوم؛ خوانایی؛ قابلیت پیش 



 

 

 

 

 10 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
 1405سال 

 چهارم دوره 

 سوم شماره 

 

Lynch & Hack وحدت؛ خوانایی 

Bentley et al  تناسبات بصری؛ غنای حسی بصری؛ خوانایی؛ سازگاری بصری 

Gehl  دید و منظر زیبا 

Lang اشکال؛ تناسبات؛ ریتم؛ مقیاس؛ پیچیدگی؛ رنگ 

Tibbalds خوشایندی بصری؛ خوانایی؛ مقیاس؛ محصوریت 

South Worth  دید؛ منظر 

Marcus & Francis پذیری؛ نور مطلوب؛ فضای سبز؛ امکاناترویت 

Carr et al کشف و راز 

Leonard & Lenaard یابی؛ خوانایی جهت 

Nasar   مراتب؛ ارتباطات فضایی؛ ابهام؛ نوآوری؛  تناسبات؛ ریتم؛ مقیاس؛ رنگ؛ نورپردازی؛ سایه؛ سلسلهشکل؛

 سازگاری و شگفتی؛ محصوریت 

Punter & Camrona ای اندازها؛ کنترل و احداث بناهای مرتفع نشانهکیفیت دیدها : خط آسمان؛ چشم 

Lokaitou – Sideris & Baberjee   خوانایی؛ تداوم؛ خدمات؛ زیبایی بدنه دسترسی؛ 

Montgomery  خلاقیت در معماری؛ تنوع قطعات 

Oldenburg  بستر و زمینه مناسب؛ خوانایی 

DETR/CABE تنوع بصری؛ خوانایی؛ پیوستگی؛ محصوریت 

PPS  خوانایی؛ پیوستگی؛ تنوع؛ سبزینگی؛ سیمای مناسب 

Carmona  های شهری؛ کف؛ سیمای زمین؛ عناصر طبیعی و مصنوعی جدارهسیمای بام؛ خط آسمان؛ خط پایه؛ 

Steadman  فضای سبز 

Hoehner  زیبایی محیطی؛ تداوم و خوانایی مسیر 

Hooker نورپردازی؛ تجهیزات و تسهیلات عمومی 

De Bourdeu Dhuji ها؛ پیوستگی اتصال خیابان 

Burton شناختی پاکیزگی؛ زیبایی 

Van Lenthe  فضاهای سبز کیفیت 

PPSI جذابیت بصری؛ ترکیب معماری؛ منظرسازی 

Ramirez  کیفیت )آلودگی( هوا؛ مبلمان خیابان؛ شرایط اقلیمی 

Frank زیبایی محیطی؛ مجاورت با عناصر تاریخی 

Lee  زیبایی محیطی؛ خوانایی 

Pikora et al های معماری تنوع سبک 

Frank  اتصالات شبکه معابر؛ پیوستگی 

Carmona  عوامل ایجاد کننده هویت و تأکید؛ ارتباط اجزای کالبدی با یکدیگر و با کل 

Forsyth & Sout Worth  مبلمان شهری؛ فضای سبز؛ پاکیزگی کیفیت بصری خیابان 

Kumar ها نمای معماری و پیوستگی جداره 

 

 شهر  ک ی تی ها در هونقش نشانه 

  ق یو عم   ح یصر  یارتباط   توانندی که باشند، م   یو نوع   اس یها، در هر مق . نشانه باشدی توجه مقابل   ار یشهر بس  تی هو   لیتحل  یبرا  یشناسشهر، نشانه   کی ساختار    در 

. در  (12)شهروندان را شکل داده و شناخت شهروندان از شهر را سازمان دهند   یفرد تی تبع آن، هو شهر و، به یکالبد ت یاز هو  ی با مخاطب برقرار نموده و بخش
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.  شوندی شناخته م   یشهر  یهاعنوان نشانه صورت خاص در شهر بهعلائم به   یبرخ  گردند، ی مطرح م   هانهی صورت عام در تمام زم که به  یی هاعلائم و نشانه   ان یم

 . (11)و مفهوم مرتبط با فرهنگ ساکنان آن شهر باشند   یمعن  یدارا  ،ییبر خوانا  وهاست عناصر شهر علا از ین  ،یغن یو فرهنگ تی هو تی تثب یعلاوه بر آن، برا

.  (1)  باشدی م  صی تشخاست، قابل   یعملکرد  یخود که فراتر از معان  کی سمبول   ی معان   لیدلمعتقدند که ساختار شهر، به   یو اجتماع   یشناسان شهرنشانه   اغلب

  ی جمع   یدادهای رو  یریگشکل   یرا برا  یمناسب   بسترشاخص باشد و    یطرز مطلوبکه به  یهر عنصر  ،یو، در حالت کل   ی اجتماع  یهاعرصه   ،یفرهنگ  یبناها، فضاها

از   ی کیها،  منضم به آن   یو وجوه اجتماع   یکالبد  یهای ژگ یعلت وکه به  ( 7)باشد    ینشانه شهر   کی   تواندی شهروندان فراهم آورد، م  ی اجتماع  یهاو ثبت خاطره 

شهر واقع   یف یک   یهای ژگیاساس مطالعه و  تواندی و تأمل در مفهوم شهر باشد که م   تی کسب هو   ز،یتما  جاد یدر شناخت، ادراک، ا   ارهایمع   نی و مستندتر  ن یترمهم 

 . ( 3) دی کل شهر عمل نما یحت ای یحوزه شهر  ایمکان   کی به  دادنت ی هو یبرا ی عنوان ابزار مهمشده و به

 ی معمار  تی در هو ییمعناگرا  یهاشاخصه 

  ن یی و تب  نیی اساس، در تع  نی . بر اکردندی ها به موضوع فرهنگ بازمتفاوت   نیاز ا یکرده و بخش   دای متفاوت نمود پ  ار یبس  یمختلف معمار   یهادر دوره  تیهو

در بناها  ی در دوره اسلام  تی عنوان مثال، هو . به( 2) شودی م  دار ی پد ین یجامعه با فرهنگ و د  کی در   ت ی هو گذار ان یبن ،یدر هر دوره معمار  یی معناگرا  یهاشاخصه

و تداوم   ی سازگار   ر،یآمده در ز   یهابا شاخصه  رو،ن ی. ازا( 4)بوده است    یاسلام  تیبه هو  دنیرس  یانسان برا  یعملکرد  نهیتحول از ظاهر تا باطن، در زم  ریو س

 . (10)برد   ی پ یدوره اسلام یمعمار  تی خاطر انسان و هوتعلق می توان به مفاهی م  یدوره اسلام  یدر آثار معمار 

 به آن   ی بخشت یو هو طیمح یها در نظام بصر در مورد نقش معنا و نشانه  پردازانه ی نظر یهادگاهی: د3 جدول

 دیدگاه پرداز نظریه

 کوین لینچ 

(1981) 

به ساده به مکان می»معنای یک محل« تعریف نموده که شخصیتی مشخص و بیترین شکل معنا یا  وی هویت را  بخشد و ارتباط  نظیر 

های غیرفضایی را بیان  داند که ارتباط میان شکل و ارزشنزدیکی با هویت شخص دارد. سازگاری، شفافیت و خوانایی را از اجزاء معنا می

نمایند. از نظر لینچ مکان خوب مکانی است که با شخص و فرهنگ او تناسب داشته و او را از جامعه، گذشته، شبکه زندگی، جهان،  می

 (172:  1395زمان و فضا آگاه کند )لینچ، 

 ایموس راپاپورت

(1982) 

مفهوم  کنندگان دانسته و بر این مبنا آن را متغیری فرهنگی معرفی کرده که در ارتباط تنگاتنگی با  کننده و مربوط به استفادهمعنا را تداعی

صورت شخصی با مسلط شدن بر آن، کامل کردن و تغییر آن به وجود  ها بهشخصی شدن قرار دارد. به نظر وی معنای بسیاری از محیط

 ( 24:  1391یابند)راپاپورت، شود، معانی افزایش میهایی که از آن طریق منتقل میآید. با افزایش خوانایی و تشابه بین معانی و پیاممی

 کریستین نوربرگ شولتز 

(1988) 

کند. همچنین هویت را مفهومی  ها تعریف میها را به فرم ویژه حضور آنوی چیستی و کجایی اشیاء را با یکدیگر مرتبط دانسته و هویت آن

نام روح مکان شناخته شده و در طول زمان پایدار گذارد و بهداند که به صورت هوا سپهر بر مخاطب اثر مییکپارچه و وحدت یافته می

 ( 112:  1393آورد )شولتز،  ماند. از نظر شولتز یک ساختمان عالم را بر حسب سه اصل تجسم فکری، تکامل و نمادآوری گردهم میمی

 گوردن کالن

(1991) 

ورزد و معتقد است منظر به دلیل یادآوری خاطرات  وی بر نقش ادراک و تجربیات انسان به عنوان عاملی مهم در طراحی محیط تأکید می

کند قادرند روند افکار ما را بر هم های احساسی درونی ما است که وقتی ظهور پیدا میالعملو تجربیات مفید است و این همان عکس

های ذهنی مخاطب پیشنهاد نموده و با توجه به نقش  ( بر همین اساس وی طراحی را با استفاده خلاقانه از ارزش7:    1390زنند. )کالن،  

 کند. حلی مناسب برای ایجاد هماهنگی در محیط عنوان میعنوان راهپی مرا بهدرمشاهدات بصری در ادراک محیط، ایجاد دید پی
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 قیروش تحق 

در    ی فی ک   قیاز روش تحق   ق،یپاسخ به سؤال تحق  یلانه است. برابهلانه   یب یترک   یو از جنبه روش، دارا   یـ کاربرد  یانوع، توسعه  ث ی پژوهش از لحاظ ح  ن یا

ابتدا طوفان    -1ن مراحل است:  یکه شامل ا  شودی بهره گرفته م   یدلف  ستمیاز س  رهایاستخراج متغ   یسنج صحت   یبرا  ،یفی. در روش ک شودی لانه استفاده مبهلانه   یکم

 . شودی داده م  حیاختصار توضفهرست عوامل مهم، که به یبندرتبه  -3موارد؛  نیتربه مهم  ی محدود ساختن فهرست اصل  -2عوامل مهم؛  یبرا یفکر

در ارتباط با عوامل   یف ی. در ابتدا، سؤال ک ردیگی م   یقالب سؤال جا  کیکه در    گرددی : سؤالات پژوهش مرتبط با موضوع در دو مرحله مطرح میفکر  طوفان

  د ینفر از اسات  46و با    (29)  گرددی تر مو ساده  لیتبد  یاشراف به سؤال، به سه سؤال همسو با سؤال اصل  یقرار گرفته و برا  یسؤال دلف   یعنوان هدف اصلبه

  ی مرحله شامل استخراج و اعتبارسنج  نی . ادیحذف گرد  یتکرار   ی هامورد سنجش قرار گرفت و پاسخ  دیمشخص کردن عوامل توسط اسات  جیمصاحبه شد. نتا

 فهرست عوامل است. 

 : تخصص افراد مورد مصاحبه4 جدول

 شوندگان مصاحبه تعداد  فراوانی  درصد تجمعی 

 اساتید معماری  16 34.8 34.8

 اساتید معماری منظر  9 19.5 54.3

 اساتید طراحی شهری  12 26.2 80.5

 ریزی شهری اساتید برنامه 9 19.5 100

 مجموع 46 100 -

 

عبارت بود از داشتن    یاستراتژ  ن،یگوناگون بود؛ بنابرا  یهامتفاوت گروه   یهادگاه ی د  یعوامل بر مبنا  ت ی اهم  ی بندمرحله، درک رتبه  ن یعوامل: در ا   دی تحد

 ی مرحله دارا  نی . اگرفتی م شده توسط خبرگان محقق صورت  مستخرج   یهابه وفق دادن عامل   ی. سع کنند ی طور مشابه فکر م عوامل به   تی که درباره اهم   یی هاگروه

 . (30)عوامل است  نیترتکاثر آراست و شامل پرسشنامه مهم 

به   دن یکه رس   دهدی نشان م  قاتیاست. تحق   ئتی عوامل مرتبط در هر ه  ی بندنظر در رتبهاتفاق   کی به    دن یمرحله، رس  نی عوامل مرتبط: هدف از ا  یبندرتبه

عوامل   یبندمرحله شامل رتبه نی اعضا وجود دارد. ا انیم  میها تعامل مستق است که در آن ییهاتر از توافق نظر در گروهسخت  ار یبس ،یدلف یهانظر در گروه اتفاق

 . (29)شده است  انتخاب 

 . گردد ی م  نی شده، پرسشنامه تدوبراساس عوامل مستخرج  سپس،

سؤال در  کی  ،یبخشت ی جهت هو  ستی چ  طیمح  یدر نظام بصر  یشناختو نشانه   ییهر شاخصه معنا یو برا کرتیل فی پرسشنامه براساس ط ،یمرحله کم در 

کرونباخ    یپرسشنامه از آلفا  ییایپا  یمتخصص است. برا 20 زانیعدد به م  نی که ا  شودی استفاده م  CVI: 0.75پرسشنامه از فرمول    یی روا  ی. براشودی نظر گرفته م 

از عوامل بهره گرفته    کی هر   یبندسهم  یبرا  ون یرگرس  ن یبش ی و از آزمون پ  شودی افزار موارد نرم   ج یاست. نتا  78/0پرسشنامه    نی ا  یکه برا  شودی بهره گرفته م

  ، یهمبستگ  سی نمودار ماتر م ی. پس از ترسشودی م  ده استفا رهایمتغ   یدرون  ی همبستگ س ی از نمودار ماتر ره، یچندمتغ  ای  یخط  ون یاستفاده از نوع رگرس  ی. براشودی م
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از جدول مورگان    یریگنمونه   یها برااست. تعداد پرسشنامه   ح یصح  ره یچندمتغ   ونی از رگرس   ی ریگپس بهره   باشند؛ی م  یعوامل فاقد رابطه خط   د ی مشخص گرد

 است.  یصورت تصادفپرسشنامه به نی ا عیاست که توز  373نفر، تعداد  7.000  تی جمع یکه برا شودی استفاده م

 کشورها:  گریدر د  ران یسفارت ا شدهی طراح  یمطالعات یهانمونه 

  ی که واجد بررس  ییبه بناها کهیصورتبه شود،ی انتخاب م  نی متخصص ئتی و با توجه به نظر ه یگذار ارجح  ستمیبراساس س قیتحق  نی مورد مطالعه در ا یبناها

 آورده شده است.   ریکه در جدول ز  شوندی انتخاب م  قیتحق  نیدر ا 5 یبالا یهان ی انگ ینمره بدهند. م  10تا  1هستند از  قیتحق  نیدر ا

 بناها  نیاصول ساختاردهنده طرح ا ی کشورها و بررس گریدر د رانیا کیپلماتید  یاز بناها یی هانمونه  ی معرف . 5 جدول

 تصاویری از پروژه کاررفته در طرح بهمفاهیم هویتی  معمار/معماران  محل پروژه  ردیف

 

 

 

 

1 

جمهوری   سفارت 

در   ایران  اسلامی 

 توکیو 

 حسین 

 الدینزین شیخ

 عنوان سایت. . ایجاد توازن میان عنصرهای معماری ایرانی و توکیو به1

. استفاده از مصالح و تکنولوژی که با شرایط جغرافیایی ژاپن هماهنگ  2

 است. 

یا . اجرای عناصر ساده  3 مانند حیاط مرکزی و  ایرانی  شده معماری 

دیوار منحنی شکلی که در این ساختمان به یادآورنده دیوارهای خشتی 

 در معماری ایرانی است. 

 

 
جمهوری   2 سفارت 

در   ایران  اسلامی 

 دوشنبه 

کلانتری   ایرج 

 طالقانی 

صورت، یک کوشک در میان یک باغ تخت ایرانی شکل  ایده طرح به

یافته است که  گرفته   تغییر  اما در جریان تکثیر و تکامل چنان  است، 

ترکیبی نو را به وجود آورده است. چنانچه در جانمایی کوشک میان 

باغ ایرانی حجم کلی بنا آن قدر بر روی محورها لغزیده تا بهترین مکان 

  و امکانات را به دست داده است. 

جمهوری   3 سفارت 

در   ایران  اسلامی 

 برلین

دیبا،   داراب 

جهانگیر 

و   صفاوردی 

 همکاران

 . بیان الگویی ازلی از طراحی ماندگار 1

 . حس وحدت، اشتیاق به تعالی 2

 . فضای به یادآوری و خاطره3

 . رعایت هندسه 4

 گیری از نور. بهره5

 . شفافیت و تداوم فضایی 6

 . چهارطاق و ایوان 7

 . مصالح طبیعی8

 . باغ ایرانی.9

 

 

جمهوری   4 سفارت 

در   ایران  اسلامی 

 ایروان 

کلانتری   ایرج 

 طالقانی 

 . توجه به محیط طبیعی 1

 ها دوراز تزئینات و گرایش. به2

تجلی  3 باغچه  مرکزی  حیاط  هندسه  به  مدرن  خطوط  از  استفاده   .

مفاهیمی چون رفع اشراف و محرمیت )تفکیک حریم عمومی از حریم 

 خصوصی( 
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و   5 سفارت 

کنسولگری  

اسلامی  جمهوری  

 ایران در استکهلم 

ارائه حس نمادین از عالم مثال با توجه به ایده طرح )ترتیبی معلق بین   فرهاد احمدی 

زمین و آسمان در تعلیق قرار گرفته و بخشی از آن گرایش آسمانی و  

 (. 6: 1387بخشی دیگر گرایشی زمینی یافته است( )حسینمردی، 

 

و   6 سفارت 

کنسولگری  

اسلامی  جمهوری  

 ایران در بانکوک 

هادی   سید 

 میرمیران 

 . ایده نهایی طرح بر اساس باغ ایرانی بوده1

 . ایده فضایی طرح، کاهش ماده و افزایش فضاست. 2

ای توسعه یابد که  . سعی شده است تا در طرح، فضای درونی به گونه 3

از جرم ساختمان کاسته و فضایی شناور و شفاف جای آن را اشغال 

 کند. 
 

و   7 سفارت 

کنسولگری  

اسلامی   جمهوری 

 ایران در امان 

مشاور   مهندسان 

 پلشیر 

 محمدرضا قانعی 

 . ایجاد امنیت 1

 . حفظ حریم 2

 . ایجاد فضایی شرقی3

 . شکوه همراه با توازن4

 . انطباق با طبیعت و فرهنگ بستر طرح 5

 . القای حس پایداری. 6

 

 

 و بحث هاافتهی 

 ی ف یک  یهاافته ی

در شکل  ریصورت ز به دار،یپا یدر خلق بناها یعملکرد یزیر گرفته در ارتباط با نقش برنامه صورت  یهاشده از مصاحبه استخراج  یکدها هیکل یبندجمع  در 

 .شودی ارائه م

 باز  یکدگذار

 . کدگذاری باز6جدول 

 کدگذاری باز  های برگرفته از متن مصاحبه و برداشت گزاره

کنند که موجب به خلق معانی ارزشی و نمادین از محیط، بستری برای رسیدن به ادراک معانی وجود در مکان فراهم میهای معنای مؤلفه

مراتب حضور انسان در مکان شود. سپس حس مکان از برآیند روابط درونی میان سطوح مختلف معنای مکان، سلسلهمکان در ذهن می

 آید. و سطوح گوناگون به دست می 

 معانی نمادین

 مراتب حضور سلسله

های شهری و ادراک بصری تأثیر دارد. محیط بصری با توجه به مطابقتی که  گیری معیارهای طراحی جدارهساختار بینایی انسان در شکل 

شود و با توجه به استانداردهای بینایی در درک تصویر محیط بصری برای چشم  با مکانیسم فیزیولوژیک و بینایی انسان دارد تحلیل می

 شود. انسان شناسایی می

 نمود بصری 

که در فضای شهری امروز چنین نمایاند؛ درحالیفضای شهری واجد هویت است و این هویت در فرهنگ، محیط، کالبد و معنا خود را می

 نیست. 

 هویت کالبدی 

 هویت معنایی 

بافت   راستای خوانش معانی  نظام بصری در  به حفظ ارزشجهت حفظ هویت و ساماندهی  بایستی  ماندگار ؛ جذب و تاریخی  های 

های بصری ؛ ایجاد وحدت فضایی مجموعه؛ بازگرداندن هویت اجتماعی و تاریخی ، احیاء واحدهای همسایگی، معابر  نگهداشت نشانه

 های تاریخی توجه داشت. و دسترسی

 نمود بصری وحدت 
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توانند معنایی متناسب با فرهنگ و هویت فرد داده و فضاهای شهری موجود در شهرهای امروزی، فاقد حس  های معماری شهر نمینشانه

توانند نقش مهمی در بهبود کیفی فضاهای شهری داشته و گامی  های شهری میمکان و هویت مشخص هستند. بناهای شاخص و نشانه

ها حس  در جهت معنابخشی به فضا و ایجاد حس مکان در مخاطب باشند و فضاهای شهری را برای شهروندان خوانا، قابل درک و در آن

 تعلق مکانی ایجاد نمایند. 

 غنای ادراکی

 خوانایی محیط 

دهد مصادیقی از بحران هویت در افراد و محیط ساخته رخ  های خود را دارد؛ اما آنجا که گسست روی میهر عصری هویت و نشانه

ها و معانی به یک اندازه نیست و به همین دلیل  طور مداوم در حال تغییر است اما نرخ تغییر عناصر، نشانهدهد. بنابراین بااینکه شهر بهمی

 گردد.  شود و حس مالکیت و شناخت محیط از اهمیت زیادی در دید بصری بیننده برخوردار میاصالت و هویت آن حفظ می

 حس مالکیت 

 شناخت محیط 

نمی الگوی فرهنگ گرا  با  انسان، فرهنگ و  شهر  با شهر دیگر متفاوت است.  پیاده شود و هویت هر شهر  زمین  از  تواند در هرجایی 

ای  عنوان حلقهتواند بهتوجه هستند. بنابراین محیط شهری واجد هویت میهایی قابلرفتارهای انسانی در هویت مند بودن یک محیط مؤلفه

برای ارتباط میان فرد و جامعه، فرد و تاریخ و گذشته و حیات شهری، زمان، محیط و طبیعت پیرامون او باشد. شهرسازی امروز پیش از 

باشد در تظاهرات کالبدی خلاصه میآن به عوامل محتوایی ذکرشده معطوف  برای آن مفهومی در نظر گرفت،  شود؛ پس نمیکه  توان 

مشاهده  یق فرم ظاهری فضا و معنای آن، عدم توجه به مفهوم فرهنگ در کالبد و معنا قابلچراکه در آن یکسان شدن بافت شهرها، عدم تطب

 است.    

 هماهنگی کالبد و معنا 

ساخته  شود و در حقیقت این معناست که روح حاکم بر جوامع انسانی و هر چیز انسانی و دستچیز در معماری از معنا شروع میهمه

دهد. موضوعی که ذهن معماران را همیشه به خود معطوف داشته و باعث برخورد شده توسط انسان را تشکیل میوی حتی بناهای ساخته

تبع  که فرم باید تابعی از زیبایی باشد و عملکرد بهشود این است که بالاخره فرم باید از عملکرد تبعیت کند یا اینآراء ایشان با یکدیگر می

 و در امتداد فرم پدید آید.  

هماهنگی کالبد و عملکرد  

 بنا 

حضور مثبت افراد و درنتیجه ارتقاء و تقویت سطح روابط اجتماعی میان افراد جامعه را منوط به ادراک درست از محیط و توجه به 

نشینی اجزای آن، هدایتگر کنش اجتماعی و ادراک محیط از سوی شهروندان  داند. ساختار فضا و همها و معناشناسی فضای ساخته مینشانه

 در تعریف فضا و خوانش هویت فضایی آن است. 

 خوانایی محیط 

 شناخت محیط 

توانند در جهت ارتقای حس مکان و ایجاد کیفیتی بهتر در ارتباط با فضای معماری، در فرآیند طراحی نقش به سزایی ایفا ها مینشانه

 یابد. کننده در طراحی فضای معماری و چگونگی ادراک مخاطب اهمیت مینمایند. بنابراین نقش معانی تداعی

 ادراک محیط 

رفتار انسان در شهر وابسته به میزان درک و شناخت او نسبت به محیط است و پدیده ادراک فرآیندی ذهنی است که طی آن تجارب 

یابد. پس نشانه عنصر طبیعی است که به لحاظ شکل و  دار شده و از این طریق انسان روابط امور و معانی اشیاء را درمیحسی، معنی

 گیرد. گری معانی بصری در دید مخاطب مورداستفاده قرار میعملکرد با محیط اطراف متفاوت است و جهت القاء حس مکان و هدایت

 عناصر طبیعی 

 نمود بصری 
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 شده از متن مصاحبهاستخراج یرها یباز متغ ی: کدگذار3 شکل

 ی محور  یکدگذار

کد    23شدند. تعداد    یبندکدها دسته   ن،ی همچن   د؛یهر تعداد کد برحسب تکرار مشخص گرد   یو برجستگ  یبندشده دسته استخراج   یکدها  ر،یجدول ز   مطابق

مبانبه با  انطباق  مبنا  شدهی بنددسته  ی . کدهادند ی حذف گرد  ی نظر  ی علت عدم  مفاه  ریتفس   یبر  با  انطباق  ادب   می و  و    یی معنا  یهاشاخصه   ی نظر  ات یموجود در 

 یمربوط به نورپرداز   یبرجستگ   نی و کمتر  یادراک   یمربوط به غنا 16با مقدار    یبرجستگ   نی شتری بود. ب  یبخشت ی با هدف هو  طیمح   یدر نظام بصر  یشناخت نشانه 

 است.  4با مقدار 

 هر دسته یبرا یباز و استخراج کد محور یکدها  یبندو دسته  ی: کدگذار7 جدول

 مفهوم  مقوله  برجستگی زیر مقوله 

شناختی  نشانه هدفمندی  10 محوری و مرکزی بودن همه فضاها 

بصری   نظام  در 

 محیط 

 وحدت/کثرت  11 انسجام کالبد فضا 

 8 تکرار الگوها 

 صراحت  12 پیچیدگی در عین خوانایی

 6 آراستگی و نظم مشخص 

 مراتب سلسله 7 مشخص بودن و تعریف و تبیین هر مسیر
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 هماهنگی  8 ارتباط با فضاها 

 10 متعادل و دارای نظم 

 8 هماهنگی کامل با بنا 

 حد و حریم  9 رابطه بین انسان با بناها 

 عنصر طبیعت  5 عناصر طبیعی 

 7 های برگرفته از طبیعت موتیف

 انعکاس  8 هماهنگی در اجزاء

 10 نمود بصری وحدت 

 نقوش هندسی  9 تناسب 

 8 نظم 

 8 تقارن

 آینه  6 روشنایی 

 4 نورپردازی 

های  شاخصه رمزنگاری  9 ارزش باطنی 

 8 رمز و راز بودن فضاها  معنایی

 11 حقیقی بودن 

 نماد 9 کشف حقایق

 مفهوم فضا  13 شناخت محیط 

 12 حس مالکیت بر محیط 

 16 غنای ادراکی

 14 محیط مناسب رفتاری 

 

وحدت/کثرت،    ،یاستخراج، ابعاد هدفمند  جه ی. نت شوندی م   یبنددسته   یمحورگذار   یبرا  تی خصوص   کیبودن از    کی ها از نظر نزداز استخراج کدها، آن   پس

 نماد و مفهوم فضا است.  ،یرمزنگار  نه،ی آ ،یانعکاس، نقوش هندس  عت،یعنصر طب  م،یحد و حر ،یمراتب، هماهنگصراحت، سلسله 
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 رها یمتغ یمحور ی: کدگذار4 شکل

 ی کم  یهاافته ی

  ، یبا روش دلف   دهی برگز  یرهایمرحله، پس از انتخاب متغ   ن یاست. در ا   % 38و زنان    %62  قیتحق   ن یکنندگان مرد در ا تعداد شرکت   ،یف یتوص   یقسمت آمارها  در 

 ی. براشودی م  SPSS 25  افزار وارد نرم   جی. نتاگردد ی م  عیها، توز سفارتخانه  یبا همکار   دکننده،ی افراد بازد  نی ب   یصورت تصادفو به  گرددی م  نیتدو  یاپرسشنامه 

پ  ل،یتحل روابط  همبستگ ون ی)رگرس   نیبش یاز  روابط  و  م  ی(  براشود ی استفاده  پارامتر  یبررس  ی.  ناپارامتر  کینوع  داده   کی و  از  بودن   Two-Sampleها، 

Kolmogorov-Smirnov Test  شودی بهره گرفته م . 

 یبخشتیبا هدف هو طیمح یدر نظام بصر  ی شناخت و نشانه  یی معنا یهاشاخصه  رینرمال بودن متغ ی بررس  یبرا رنوفی: آزمون کولموگروف ـ اسم8 جدول

p Z متغیر  میانگین  انحراف استاندارد  کولموگروف اسمیرنوف 

نشانهشاخصه 77/27 23/3 793/0 005/0 و  معنایی  در های  شناختی 

 بخشی نظام بصری محیط با هدف هویت

 

 یهامؤلفه  ن،ی ( و بنابراp=005/0)   ست ی معنادار ن یکالبد  یهانمره مؤلفه   یبرا  رنوف یآزمون کولموگروف ـ اسم گردد،ی که در جدول بالا مشاهده م   گونههمان

 آن استفاده کرد.  یبرا  کی پارامتر یهالیاز تحل توانی است و م ینرمال  عیتوز  یدارا  یبخش ت یهو
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 کیپلماتیمنتخب د  یدر بناها  ی بخشتیبا هدف هو طیمح  یدر نظام بصر ی شناخت و نشانه  یی معنا یها شاخصه  نییتب ی : همبستگ9 جدول

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

             1 هدفمندی 

            1 0.625 وحدت/کثرت 

           1 0.626 0.621 صراحت 

          1 0.421 0.656 0.117 مراتب سلسله

         1 0.356 0.214 0.487 0224 هماهنگی 

        1 **0.589 0.325 0.895 0.565 0.112 حد و حریم 

       1 0.016 0.545 0.112 0.210 0.215 0.306 عنصر طبیعت 

      1 *0.369 0.215 0.116 0.245 0.214 0.112 0.307 انعکاس 

     1 *0.568 0.752 0.626 0.415 **0.875 0.245 0.118 *0.805 نقوش هندسی 

    1 0.385 0.114 0.341 *0.540 0.235 0.278 0.857 0.214 *0.605 آینه 

   1 0.495 0.015 0.126 0.125 0.203 0895 *0.366 0.651 0.223 **0.730 رمزنگاری 

  1 0.415 0.214 0.321 0.661 0.135 0.023 0.321 0.241 0.256 0.328 *0.114 نماد

 1 0.218 0.324 0.625 0.568 0.625 0.368 0.156 0.668 0.246 0.135 **0.954 0.225 فضا مفهوم 

 

مفهوم فضا و وحدت و کثرت    نی ب  ینوع همبستگ   نیشتر ی که مشخص شد ب  رندیگ ی مورد سنجش قرار م  رهایمتغ   رسون،یپ   یمرحله، با استفاده از همبستگ  نیا  در 

مربوط   ن ی رها دارد و کمتریمتغ گر یرا با د ی همبستگ نی شتری مفهوم فضا ب ری متغ ،یطورکلاست و، به 0.895با مقدار  ی با هماهنگ یو سپس رمزنگار  0.954با مقدار 

به مؤلفه   نی شتری ب  ک،ی پلماتید   یبناها  در   است.  می و حد و حر  عتیبه عنصر طب  )   یهاسهم مربوط  با مقدار  با مقدار    ،ی(، و سپس رمزنگار 000/1مفهوم فضا، 

 (، است. 457/0با مقدار ) عت،یسهم مربوط به عنصر طب نی (، و کمتر968/0)

 کیپلماتید  یدر بناها  ی بخشتیبر هو ه یبا تک یدر نظام بصر ی شناختو نشانه  یی معنا یهاگام شاخصه به گام ونی: رگرس8 جدول

 ابعاد  مقیاس  ضریب تعیین  T β B F معناداری  درجه آزادی 

 شناختی در نظام بصری محیط نشانه هدفمندی  615/0 222/527 000/1 781/0 522/46 000/0 383

 وحدت/کثرت  689/0 412/382 000/1 663/0 321/20 000/0 383

 صراحت  846/0 343/217 000/1 662/0 223/40 000/0 383

 مراتب سلسله 762/0 612/201 000/1 664/0 958/8 000/0 383

 هماهنگی  743/0 623/643 000/1 662/0 134/11 000/0 383

 حد و حریم  753/0 683/849 000/1 652/0 441/18 000/0 383

 عنصر طبیعت  457/0 643/673 000/1 662/0 341/21 000/0 383

 انعکاس  770/0 748/276 000/1 464/0 963/47 000/0 383

 نقوش هندسی  795/0 943/199 000/1 452/0 226/46 000/0 383

 آینه  571/0 945/184 000/1 483/0 173/49 000/0 383

 های معناییشاخصه  رمزنگاری  968/0 643/673 000/1 662/0 341/21 000/0 383

 نماد 732/0 782/656 000/1 410/0 876/25 000/0 383

 مفهوم فضا  000/1 122/405 000/1 732/0 152/42 000/0 383
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 یریگجه ینت

که   ییبه فضا  یبخش ت ی بوده و تلاش در جهت هو  رانیا  یو شهرساز   یدر معمار   ر یاخ  یهااز نقاط تمرکز پژوهش   ی کی   یبافت شهر  ینظام بصر  موضوع 

در منظر    یراستا، مطالعات معمار  ن ی . در اباشدی مطرح م   یمعمار  قات یتحق یاصل  یاز راهبردها ی کیعنوان  به د، یشهروندان را در وجوه مختلف جلب نما ت یرضا

اما    د؛ینما   ایو نشانه مه  یمطلوب را با شناخت معان  ییدر خوانا   یرگذار یتأث  تواندی منسجم، م  یاگونهبه   ،یآن در محلات شهر  یو سامانده   ینظام بصر  صی و تشخ

نظم    ،ی در سامانده   یها بوده که سهم مهمآن   ان یروابط م  تی فیکارکرد و ک   ی چگونگ  ، یاست که شامل عناصر بصر  ینظام بصر  یهاه یآرا  صی آنچه مهم است، تشخ 

  ن یا  یبررس   زیآن و ن  یهاو انگاره  یو مداقه در نظام بصر  یپژوهش، محقق تلاش دارد با بازخوان  نی. لذا در اندی نمای م  فایرا ا یشهر  یهابه بافت   یدهت یو شخص

  ان ینما  یدر بافت شهر  یشهر  یهاو نشانه   یمعان  یکالبد شهر با بررس  به  یبخشت یرا در هو  یو نقش پررنگ نظام بصر  ت ی اهم  ک،یپلماتید  یها در بناهاانگاره

ا  بر  محقق  ا   نی سازد.  است،  تحل  ن یباور  با  بصر  ل ینوشتار  ارز   یارهایمع  لهیوسبه   ینظام  و  پا  یابیسنجش  تب   یبخش ت یهو  هیبر  و    ییمعنا  یهاشاخصه   نیی و 

مورد استفاده    رانیا  یشهرها  گری و ادراک هرچه بهتر آن، در کالبد د  یبصر  یهاهیآرا  ی جهت بازخوان  یشعنوان روبه  تواندی ـ م   کی پلماتی د  یدر بناها  یشناخت نشانه 

 . ردیقرار گ

 نمود:   انیرا ب  ریرابطه ز   ک،ی پلماتید  یبناها  یبخش ت یمؤثر بر هو  یو بصر  ییمعنا  یهااز مؤلفه   کیسهم هر  یبرا  توانی م  یطورکلبه  ق،یتحق  یهاافتهیتوجه به    با

Y   معنا  یبصر  یها)مؤلفه ) یبخش ت ی هو   ییو  ) 0.689+ )  ی( هدفمند0.615( =  ) ( سلسله0.762( صراحت + )0.846( وحدت/کثرت +  (  0.743مراتب + 

  ماد ( ن0.732+ )  ی( رمزنگار 0.968+ )  نهی( آ 0.571+ )  ی( نقوش هندس 0.795( انعکاس + )0.770+ )  عتی( عنصر طب0.457+ )  می( حد و حر0.753+ )  یهماهنگ

 ( مفهوم فضا 1.000+ )

سهم مربوط به مؤلفه مفهوم فضا، با  نیشتریب ادشده،ی ینام است. در بناها یبناها یبخش ت ی در هو یو بصر ییمعنا یهامؤلفه یهاتفاوت  زانیدهنده منشان  که

 (، است. 457/0با مقدار ) عت،یسهم مربوط به عنصر طب  نی (، و کمتر968/0با مقدار )  ،ی(، رمزنگار 000/1مقدار )

  ن،ی . بنابراسازدیرا فراهم م  ترت ی فیباک   یو امکان طراح   کندی تر کمک ممناسب   ی ضوابط طراح  نیبه تدو  توانی م   ،یبخشت یاز عوامل مؤثر بر هو  یکل  دید  با

  جاد یمتفاوت ا  یهااس یمق ر فرد و مکان را د ن یاحساسات مختلف ب  ی ریگکه بستر شکل  ییهای ژگ یبه مجموعه عوامل و و ستیبای م  یو طراحان شهر زانیر برنامه

افراد، فراهم    یاجتماع   ی عنوان بستر زندگساکنان مختلف، به  یرا برا  یسکونتگاه   طی مح  ی فی رشد و توسعه ک   نه یامر زم   ن یمبذول دارند. ا   یاژه یتوجه و  ند،ینمای م

 را مدنظر داشت:  ریز  اتید خصوصی در شهر با ک یپلماتی د یبناها ی بخشت ی به هو یاب یپژوهش، دست یهاافته ی. با توجه به آوردی م

 خاص در نماها.  یپالت رنگ یریو در نظرگ  یهارمون  جادیا •

 داشتن خط آسمان. کنترل تعداد طبقات و مطلوب نگه  یوساز در راستادر ساخت   دی ضوابط جد نی تدو •

 ها.فرد و هماهنگ به جداره منحصربه  یهاالحاق المان  •

 گذشته.   تیبا الهام از هو یو چوب، در نماساز  شهی ش  ریو مدرن، نظ ،یآجر و کاش  رینظ ،یمصالح سنت  قیها و تلفنشانه  یبه نما تی اهم •
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 ها.موجود در جداره  یدر بازشوها  تمیر  جادیا •

 .روهااده یپ  هیفرد در حاشمنحصربه   یاهیاستفاده از پوشش گ  •

 . یرونیب یفرد در فضاهااستفاده از مبلمان منعطف و منحصربه •

 صورت هماهنگ. خود به یخصوص مه یو ن  یخصوص یفضاها یباساز ی ساکنان به مشارکت در ز  قیتشو  •

 . یاه یاز چوب و پوشش گ یق یبا تلف های رواق در قسمت ورود جادیا •

 . یو جنوب یغرب یهایرواق سبز در ورود جادیبا ا ییفضا نی تبا جادیا •

 ها. جوب باغچه جادیتوسط ا روهااده یپ هیدر حاش یی و شنوا یبصر یحس یغنا جادیا •

 . ی اهیچوب، نور و پوشش گ   بیبا ترک  یرساناطلاع  یهاوسک یک  یطراح  •

 ها.به نشانه  دید  یدورهایکر جادیا •

 شاخص.  یها با تم رنگبه سمت نشانه  کنندهت ی هدا یاستفاده از علائم و تابلوها •

 . یابیمنظور جهت ها در شب، بهبه سمت نشانه  تی در کف جهت هدا  یسکانس  ینورپرداز  جادیا •

 ها.نشانه  یدیتأک  ینورپرداز  جادیا •

 ها.به سمت نشانه  کنندهت ی هدا یهای سی نواستفاده از کف •

 مشارکت نویسندگان 

  نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی  

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 اخلاقیموازین 
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 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Identity is one of the principal qualities through which urban environments become recognizable, meaningful, and 

distinguishable from one another. An identity-bearing urban environment can establish a relationship between individuals and 

society, history, collective memory, time, nature, and the broader cultural context in which everyday life occurs (1). 

Nevertheless, contemporary urban development in Iran has frequently emphasized physical appearance while neglecting the 

semantic, cultural, perceptual, and behavioral dimensions that give form and space their deeper significance. Consequently, 

many contemporary urban fabrics are characterized by visual similarity, inconsistency between physical form and 

environmental meaning, weakened cultural legibility, and a lack of correspondence between spatial configuration and users’ 

perceptions (2, 4). Space is not limited to geometric, functional, or aesthetic properties; it also contains meanings created 

through collective memories, social events, cultural values, and repeated human experiences. These meanings contribute to the 

formation of physical, semantic, and functional identity and enable urban elements to occupy a stable position in the collective 

image of the city (3). From a perceptual perspective, environmental meaning emerges when observers compare environmental 

stimuli with their experiences, intentions, expectations, and cultural backgrounds (6). Lynch’s approach further indicates that 

environmental perception is an objective manifestation of meaning and that the quality of a city depends substantially on the 

clarity, legibility, coherence, and mental image through which citizens understand their surroundings (8). In this context, 

diplomatic buildings are particularly important because they function not only as administrative and political institutions but 

also as visual, cultural, and symbolic representatives of national identity. Their architecture can communicate cultural 

continuity, political authority, collective memory, and a distinctive image of the represented country within a foreign urban 

setting. Therefore, the visual system of diplomatic buildings provides an appropriate field for examining how semantic and 

semiotic indicators contribute to identity formation through architectural form, spatial organization, symbolic expression, 

material selection, environmental harmony, and users’ perception. 

The study aimed to identify, explain, and evaluate the semantic and semiotic indicators embedded in the environmental 

visual system and to determine the extent to which each indicator contributes to the identity formation of diplomatic buildings. 

The conceptual basis of the research was developed through the relationship among environmental meaning, semiotics, visual 

perception, urban identity, and architectural representation. Environmental meaning is produced through the interaction of 

physical form, cultural context, personal experience, collective memory, and the interpretive capacities of users. A meaningful 

environment provides individuals with opportunities to identify themselves in relation to place and to establish a stable 

existential position in space and time (10, 31). Semiotics, as an interdisciplinary field concerned with signs, signification, 

communication, and the production of meaning, offers an appropriate framework for interpreting architecture as a system of 

coded messages (15, 18). From this perspective, buildings and cities can be read as texts composed of structural elements, 

masses, volumes, open spaces, collective spaces, paths, entrances, boundaries, nodes, materials, colors, and visual sequences. 

These elements communicate through logical, aesthetic, social, iconic, indexical, and symbolic codes (21-23). The visual 

prominence of an architectural sign depends both on its intrinsic physical characteristics and on its contextual relationship with 

the surrounding urban fabric. Size, form, color, material, construction style, visibility, viewing distance, visual angle, and 
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relation to centers of movement and activity influence the salience of an urban landmark (14, 16). Furthermore, urban signs 

contribute to citizens’ orientation, environmental understanding, place attachment, and mental mapping when they possess 

sufficient distinction, visibility, symbolic importance, and functional significance (17, 27). Accordingly, the study regarded 

identity formation in diplomatic architecture as a multidimensional process in which spatial concepts, cultural codes, symbolic 

elements, formal order, hierarchy, boundaries, natural elements, geometric patterns, reflection, and visual coherence interact to 

communicate national and cultural meanings to observers. 

This developmental–applied research employed a nested mixed-methods design in which a qualitative phase was embedded 

within a quantitative phase. In the qualitative stage, theoretical literature concerning identity, environmental meaning, 

semiotics, visual systems, urban signs, architectural perception, and diplomatic buildings was reviewed, after which a Delphi 

process was used to verify and refine the extracted variables. The Delphi procedure included three principal stages: 

brainstorming to identify important factors, reducing the preliminary list to the most relevant indicators, and ranking the 

selected factors according to expert judgment. Reaching consensus in Delphi studies requires systematic collection, 

comparison, revision, and prioritization of expert opinions, particularly when direct interaction among participants is limited 

(29). Forty-six university professors participated in the expert interviews, including 16 specialists in architecture, nine in 

landscape architecture, 12 in urban design, and nine in urban planning. Repetitive responses were eliminated, and the remaining 

statements were examined through open and axial coding. Factors were grouped according to conceptual similarity and 

compatibility with the theoretical foundations of semantic and semiotic identity. In the quantitative stage, a Likert-scale 

questionnaire was developed on the basis of the qualitative findings, with one item assigned to each identified semantic or 

semiotic indicator. The content validity index of the instrument was reported as 0.75 based on expert assessment, while internal 

consistency was confirmed by a Cronbach’s alpha coefficient of 0.78. The statistical population consisted of approximately 

7,000 visitors to selected diplomatic buildings, and a sample of 373 participants was determined using the Morgan sampling 

table. Questionnaires were distributed randomly with the cooperation of the relevant embassies. Selected cases included Iranian 

diplomatic buildings in Tokyo, Dushanbe, Berlin, Yerevan, Stockholm, Bangkok, and Amman, chosen through an expert 

preference system in which buildings receiving mean scores above five on a ten-point scale were retained. These cases 

represented diverse approaches to combining Iranian architectural identity with local climatic, cultural, technological, and 

urban conditions. Quantitative data were analyzed in SPSS version 25 using descriptive statistics, the Kolmogorov–Smirnov 

test, Pearson correlation coefficients, and stepwise regression. The correlation matrix was also examined to determine the 

appropriateness of multivariate regression for estimating the relative contribution of each indicator. 

Open coding of the interviews generated concepts related to symbolic meanings, hierarchy of presence, visual manifestation, 

physical identity, semantic identity, perceptual richness, environmental legibility, ownership, environmental recognition, 

coordination between form and meaning, coordination between form and function, environmental perception, natural elements, 

and visual unity. Through axial coding and conceptual refinement, 13 principal dimensions were extracted: purposefulness, 

unity/multiplicity, explicitness, hierarchy, harmony, boundaries and privacy, natural elements, reflection, geometric patterns, 

mirrors, encoding, symbols, and the concept of space. Among the qualitative subcategories, perceptual richness showed the 

highest frequency, with a prominence value of 16, followed by a behaviorally appropriate environment with 14, environmental 

recognition with 13, complexity combined with legibility and a sense of ownership with 12, and physical coherence and 

authenticity with 11. Lighting showed the lowest prominence value of four. These results indicated that experts understood 

identity not merely as formal resemblance to historical architecture but as an integrated perceptual condition created through 

meaningful spatial relationships, cultural references, legibility, human experience, and symbolic interpretation. The quantitative 
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findings showed that the strongest correlation was between the concept of space and unity/multiplicity, with a coefficient of 

0.954 and significance at the 0.01 level. A strong relationship was also observed between encoding and harmony, with a 

coefficient of 0.895, while geometric patterns and hierarchy were correlated at 0.875. Additional notable relationships included 

explicitness and boundaries and privacy, purposefulness and geometric patterns, and geometric patterns and natural elements. 

Overall, the concept of space demonstrated the strongest pattern of association with the remaining variables, whereas natural 

elements and boundaries and privacy showed comparatively weaker relationships. Stepwise regression indicated that all 13 

components significantly contributed to the explanation of identity formation in the visual system of diplomatic buildings. The 

concept of space had the highest reported contribution, with a coefficient of determination of 1.000, followed by encoding at 

0.968, explicitness at 0.846, geometric patterns at 0.795, reflection at 0.770, hierarchy at 0.762, boundaries and privacy at 

0.753, harmony at 0.743, symbols at 0.732, unity/multiplicity at 0.689, purposefulness at 0.615, mirrors at 0.571, and natural 

elements at 0.457. 

The findings demonstrate that the identity of diplomatic buildings is primarily shaped by the conceptual and interpretive 

organization of space rather than by the isolated application of decorative motifs. The dominant role of the concept of space 

suggests that observers perceive architectural identity through the total configuration of spatial relationships, including 

movement, enclosure, continuity, hierarchy, orientation, centrality, access, visual sequences, and the relationship between 

public and private domains. This interpretation is consistent with the view that environmental meaning results from the 

relationship between spatial form and nonspatial cultural values and that legibility, clarity, and compatibility strengthen the 

mental image of place (8, 13). The high contribution of encoding also indicates that diplomatic buildings operate as cultural 

communication systems in which architectural forms, materials, gardens, courtyards, light, geometric arrangements, and 

symbolic references transmit meanings beyond their immediate functional roles. Architectural identity is therefore reinforced 

when cultural messages are neither reproduced superficially nor concealed completely but are translated into coherent 

contemporary codes that can be interpreted by diverse audiences (21, 32). The importance of explicitness, geometric patterns, 

hierarchy, and reflection further confirms that visual identity depends on order, recognizability, structured complexity, 

proportional relationships, rhythm, symmetry, and meaningful visual emphasis. These components facilitate perception and 

allow users to distinguish significant architectural elements within the broader composition (11, 14). The comparatively lower 

contribution of natural elements does not imply that nature is irrelevant; rather, it suggests that vegetation and natural motifs 

become identity-bearing only when integrated into a broader semantic and spatial system. Iranian gardens, courtyards, water, 

light, and landscape references may contribute strongly to identity when they are connected to spatial concepts, climatic 

requirements, cultural memory, and the architectural context of the host country. Accordingly, the design of diplomatic 

buildings should establish harmony between Iranian architectural principles and local conditions, maintain coherent skylines 

and façades, combine traditional and contemporary materials, create visual corridors toward significant signs, employ rhythmic 

openings, strengthen entrances and boundaries, use distinctive landscape elements, and provide carefully designed lighting and 

wayfinding systems. Such strategies can transform diplomatic architecture into a legible cultural sign that simultaneously 

represents national identity, responds to its urban context, and supports meaningful interaction between users and place (3, 7, 

12). 

The study concludes that the visual identity of diplomatic buildings emerges from the coordinated interaction of semantic, 

semiotic, spatial, perceptual, physical, and cultural components. Among the identified indicators, the concept of space and 

encoding played the most influential roles, showing that successful identity formation depends primarily on meaningful spatial 

organization and the deliberate communication of cultural values. Explicitness, geometric patterns, hierarchy, reflection, 
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harmony, boundaries, symbols, unity, and purposefulness also contributed substantially to the formation of a coherent 

architectural image, whereas natural elements exerted a more limited influence when considered independently. Diplomatic 

buildings should therefore not be designed through the direct imitation of historical forms or the arbitrary addition of national 

symbols. Instead, their design should reinterpret cultural identity through contemporary spatial relationships, coherent visual 

systems, appropriate materials, recognizable architectural signs, environmental legibility, and sensitivity to the physical and 

cultural context of the host city. An integrated design approach can enable these buildings to function simultaneously as secure 

administrative facilities, meaningful urban landmarks, cultural representatives, and enduring expressions of national identity. 

The extracted indicators can also provide a practical framework for evaluating existing diplomatic buildings, developing 

architectural design guidelines, improving urban visual quality, and guiding future projects in which identity, cultural 

representation, and environmental perception are central concerns. 
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