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Abstract:  

This study aimed to reconceptualize the relationship between structure and ornament by unfolding the conceptual capacities of ārāyeh and 

identifying a mediating, processual, and integrative system capable of reconnecting physical identity, meaning, and architectural experience 

in contemporary architecture. This fundamental and theoretical study adopted a qualitative, interpretive, and exploratory design combining 

genealogical and comparative-interdisciplinary approaches. Data were obtained through library research involving dictionaries and 

etymological sources, classical literary and philosophical texts, architectural theoretical writings, and historical documents concerning 

architectural transformation. First, the concept of ārāyeh was investigated through qualitative content analysis, linguistic etymology, and 

open and axial coding within Persian and across six major domains of knowledge. Second, the structure–ornament relationship was 

genealogically examined across three architectural traditions—the West, the Middle East with an emphasis on Iran, and the Far East with an 

emphasis on Japan—and comparatively assessed through a matrix analysis of six foundational theoretical constructs in architecture. Finally, 

the linguistic, interdisciplinary, theoretical, and historical findings were integrated to formulate the conceptual system of “Ārāyeh and 

Ornament”. Inferential synthesis demonstrated that the separation of structure from ornament is neither inherent nor historically universal, 

but rather contingent upon specific trajectories of architectural development. The Persian concept of ārāyeh intrinsically integrates two 

inseparable dimensions—“order and arrangement” and “adornment and beauty”—thereby challenging the conception of ornament as an 

externally applied layer. The convergence of six theoretically independent architectural frameworks further indicated a structural deficiency 

in contemporary architectural thought: the absence of a dynamic mediating and integrative system connecting material organization, identity, 

perception, and meaning. This convergence supported the formulation of a five-layer system interconnected through four mediating joints or 

thresholds. Comparative genealogy additionally revealed that the structure–ornament rupture developed gradually and internally in the West, 

occurred more abruptly and largely through external imposition in Iran, and essentially did not occur within the Japanese architectural 

tradition.  “Ārāyeh and Ornament” can be conceptualized as a continuous cognitive and processual system extending from the designer’s 

intention and internal ordering logic to the user’s perceptual and meaningful experience. This framework provides a theoretical basis for 

transcending the structure–ornament binary and re-establishing the integration of form, identity, beauty, and meaning in contemporary 

architecture while preparing the ground for a future operational and measurable model. 
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 . 29-1 ،(3)4 ،شهرسازیتجلی هنر در معماری و 

 چکیده

 تیهو  انیم  وندیپ  یابیباز  یبرا  سازکپارچهیو    یندیفرآ  ،یانجینظام م  کی  نییو تب  ه«ی»آرا  یمفهوم  تیگشودن ظرف  قیاز طر  نیساختار و تزئ  یرابطه  فیو بازتعر  یهدف پژوهش، بازخوان

بهره   یارشتهان یـ م  یقیو تطب   یمکمل تبارشناخت   یانجام شد و از دو بازو  یو اکتشاف  ی ریتفس  ،یف یک  یکردیبا رو  ی و نظر  یادیپژوهش بن  نیا  معاصر بود.  یمعمار  یمعنا و تجربه  ،یکالبد

شدند. در گام نخست، مفهوم    یگردآور  یتحول معمار  یخیو اسناد تار  یمعمار  یمتون نظر  ،یو فلسف  یمتون ادب  ،یشناختشهیها و منابع رفرهنگ   ،ی اها از مطالعات کتابخانهگرفت. داده

  ل یتحل ق یاز طر  نی ساختار و تزئ یشد. در گام دوم، رابطه  ی کلان دانش بررس یو شش حوزه یدر زبان فارس ی باز و محور یواژگان و کدگذار  یشناسشهیر  ،یفیک  یمحتوا لی با تحل ه«ی»آرا

شد. در گام سوم،   یواکاو  یمعمار  نیادیبن  یشش برساخت نظر  یسیماتر  لی تحل  زیو شرق دور با تمرکز بر ژاپن و ن  ران،یبا تمرکز بر ا  انهیغرب، خاورم  یسه سنت معمار  یتبارشناخت

نظر  یارشته ان یم  ،یزبان  یهاافتهی »آرا  یمفهوم  یبندصورت   یبرا  یو  تزئ  هینظام  از تحل  شدند.  قیتلف  ن«ی و  از تزئ   یینشان داد که جدا  هال یاستنتاج حاصل    ا ی  یذات  ی ضرورت  ن،یساختار 

  ر یناپذییزمان حامل دو ساحت جداطور همخود به  یفارس یشه یدر ر ه«یاست. مفهوم »آرا یمعمار یهاتحول سنت  ر یو وابسته به مس ی خیتار یادهیبلکه پد ست،ین یشمول در معمارجهان

 ا، ینظام پو  کیوجود خلأ    زیمستقل ن   یشش چارچوب نظر  ییرا دارد. همگرا  یالحاق  یاهیلا  یمثابهبه   نیتزئ   یفراتررفتن از تلق  ت یظرف  نیاست و بنابرا  ن«یی و تز  بیو »ز   سامان« »نظم و  

نشان داد گسست در   زین یقیتطب  ی. تبارشناسدیانجام  یانجیم  یآستانه  ایمفصل    چهاربا    هیلاپنج  ینظام   نییبه تب  ییهمگرا  نیا  ندیکرد. برآ  دییمعاصر را تأ  یدر معمار  سازکپارچهیو    یانجیم

 کی  یمثابهعنوان دو جزء مستقل، بلکه بهنه به  توانیرا م   ن«یو تزئ هی»آرا  اساساً فاقد انفکاک مشابه بوده است.  یو در سنت ژاپن  ،یلیو عمدتاً تحم  ترعیسر  رانیزا، در او درون  یجیغرب تدر

عبور  یبرا  ینظر یانیبن  تواندیم یبندصورت  نی. اابدییکاربر امتداد م ییو معنا یادراک یتا تجربه یطراح یو نظم درون تیدر نظر گرفت که از سطح ن وستهیپ یندیو فرآ یدستگاه شناخت

 ی هانظام در پژوهش  نیا  ریپذو سنجش  یاتیمدل عمل  نیتدو  ی را برا  نهیمعاصر فراهم سازد و زم  یو معنا در معمار  ییبایز  ت،یوحدت کالبد، هو  یشیو بازاند  نیساختار/تزئ   یدوگانهاز  

 کند.  ایمه یبعد

 آرایه؛ ساختار و تزئین؛ تبارشناسی معماری؛ هویت و معنا؛ بحران معماری معاصر؛ تکتونیک.: کلیدواژگان
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 مقدمه 

 یو ساختار  قیعم  یفروپاش ک ی مسئله   نی . ا ستی ن  یشناخت یی با یموقت در ز  یادراک  ینوسان ذائقه   ایزودگذر  ی سبک یهاامروز، بحران  یمعمار   یاصل  یمسئله

و صامت کرده، همان   روحیرفته و بناها را ب  انیاز م  یامروز   ی آنچه در بناها و فضاها  رسدی . به نظر م( 1)است    کیفکرکردن به کالبد، فضا و تکتون   یوهیدر ش

تر اثر مهم  یکپارچگیو  کندی م دایبا کل، معنا پ وندیکه در آن هر جزء تنها در پ یت یفی است که فراموش شده است؛ ک  ت«ی »تمام ای یکپارچگیو  ایزنده و پو تی فیک 

 ل یتقل ی و باربر ی: ساختار به صرف مهندس دهدی نشان م  یرون یب یدوگانگ  کیخود را در  ،یدرون  ییجدا نی . ا( 2)آن است  یاجزا یاز کنار هم قرار گرفتن ساده

  کند ی نامتجانس، که تصور م  یدوقطب   نیعبور از ا  ی. براشودی م   لیبه ساختار تبد   ربطی شده و باما دلبخواه، اضافه   بایز   یابه پوسته   نیی و در برابر آن، تز  ابد،یی م

و    یالصاق  ییبار معنا  لیدل را، به  ن یو تزئ   هیآرا  یهاپژوهش ترجمه واژه   ن ی ، ا(3)داده شوند    یبا هم آشت   ینحوبه   دیاند و باجدا شده   شی از پ  ن ییو تز  ر ساختا

  ی گر یفرهنگ د  یزبان  یرا از درون شبکه  ه«ی»آرا  لیو در عوض مفهوم اص   گذاردی دارند، کنار م   ییمعنا   گاهیجا  یغرب   کیکه در هنر کلاس  یاه یثانو  ونیدکوراس

است    یبلکه نام کل سامانه و دستگاه  ساختار،انیمعادل م   ایمجزا از ساختار    یه یلا   کی تنها است و نه نام    نی نه تزئ  م،یپارادا  نیدر ا  نی و تزئ  هی. آراکند ی م  یبازخوان

شده که   لی تشک   ییهاو گره  هاه یکل از لا  نی . ادهدی تمام و کمال سامان م   یمعمار   کی   جادیا  یاسطح تجربه را بر  نیترسطح قصد تا ملموس   نیتری که از انتزاع

  ن ی و تزئ  هیآرا یندی نظام فرآ  نیی آن، به تب  یایپو   یندیفرآ  یهای ژگیو  ینظام و معرف  ن یا  ینظر  یبندپژوهش با صورت   نیاند. اشده   دهیتندرهم  یندی صورت فرآبه

 . پردازدی م  بخشسازوکار وحدت  کی عنوان به

  ی دسترس  تالی جید  یهایو فناور   یطراح   یهاتم یالگور   ،یمحاسبات   یابزارها  نیترشرفته یبه پ  نکهیامروز، با ا  یاست: چرا معمار   نی پژوهش ا  نی ا  یاصل   مسئله

 یبناها  یو نماساز   یمعمار   یساز حجم   یهاش ی گرا  در   توانی م  یروشنمشکل را به   نی . ا( 4)بنا ناتوان است؟    یوجود  یو معنا   یکالبد  تیهو   دیدارد، در بازتول

  ن یروشن هم   ینمونه  یامروز   یهااز ساختمان   یار ی. بسکندی م   دایپ  یدرون  یکاملاً جدا از منطق ساخت و فضا  یت یساختمان هو  یکه پوسته   ییجا   د،ید  یامروز 

وجود    یی معنا  وندیپ  چ یه  شانی داخل   ی ست یز   یو فضا  ی رونیب  یپوسته   ان یاما م   د،انسطح   ن ی در بالاتر  یسازه و ظاهر بصر  یکه از نظر مهندس   یی : بناهااندیی جدا

روند    نی تا امروز هم   زین   یمعمار   ی. آثار نظر(5)  ستی سکونت انسان ن   ی برا  یکه بستر مناسب   دهدی م   ل یتقل  معنا ی و ب  یخال  یفضا را به سطح   ت ی وضع  ن ی ندارد. ا

و بحران معنا    یطراح  یشناخت نشانه   یمعان  یبه بررس  ای،  (6)اند  متمرکز بوده   تیو بحران هو  یکیساختار و منطق تکتون   لیبر تحل  ای  هاژوهش اند: پرا دنبال کرده 

و   زند،ی پل م   نی ساختار و تزئ  انیم   رد،یگی ساختار شکل م  از   شی که پ  یمانده، هنر وساطت است: همان نظام هوشمند  دهی ناد  انیم   نی . آنچه در ا(7)اند  پرداخته 

خود را در دو سطح    یانج یبحران نبود عامل م   نی وجود نداشته باشند، هم  یانیم  یهاه یلا   نی ا  ی. وقت (3)  دهدی در آن معنا م  ستنیز   یبنا، به تجربه   لیپس از تکم

 . دهد ی نشان م یو ادراک  یکالبد
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 مسئله انی. منطق ب1 شکل

 پژوهش  یهاپرسش 

 : یاصل  پرسش

عنوان را به ن یساختار و تزئ  یرابطه توانی بنا«، چگونه م  ساز کپارچه یو  بخشت ی عوامل تمام   ای»عامل  یدوباره ی خیتار  ی و بازشناس ی و علم ی زبان یبازخوان با

 کرد؟ فیامروز بازتعر یو عمل معمار  شهی واحد، در اند ندی فرآ کی

 : یفرع یهاپرسش

با بازخوان1 زبان  یعلم  یهات ی ها و ظرفو برساخت  هامیپارادا  ی. چالش واژه و مفهوم:  زبان  ری)غ  یو   توانی (، چگونه میمانند فارس  ،یغرب   یعلم  یهااز 

 . (5)معنا شوند؟  کپارچهیکل  کی و معنا در  ت یکه در آن، هو افتیامروز  یدر معمار  ن«ی »ساختار و تزئ یدوگانه   یبرا ینی گزیجا

, 6)   کند؟یم  یو بازشناس  نیی امروز را تب  یی و معنا  تیبحران هو  یهاشه یچگونه ر   یدر معمار   ی فکر  یهام ی پارادا  یخیتار   ریس  یابیگسست: رد   ی. تبارشناس2

8) . 

  جیرا   یرا، فارغ از الگوها  ن ی ساختار و تزئ  یرابطه   توانی چگونه م د،یآی به دست م   یو بازشناس  ی بازخوان  ن یکه از ا   یمنطق   یه یاجزا: بر پا  وند یپ   فی. بازتعر3

 . (10, 9)کرد؟   فیبازتعر یو عمل معمار  هیدر نظر ،یکالبد
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 اهداف پژوهش 

  ناتیو تزئ  یکار جزء و نازک  کی عنوان  تنها به  ی کار گذر از سفت   ،یریبه تعب  ایاست؛    نیساختار و تزئ  رمتجانسیغ  یپژوهش، گذر از دوگانگ  نی ا  یینها  هدف 

شده  الصاق  ا یدو جزء جدا از هم    ان عنونه به   نی معنا که پابرجانگهدارنده و تزئ   ن ی . به ایدر اثر معمار   ی وحدت وجود  یابیباز   یسوبه   گر،ید   ی عنوان جزئجداگانه به

  افته یسامان    یهدف، پژوهش در سه گام اصل  نی به ا  دن یرس  ی. برا(6)درک شوند    کپارچهینظام همبسته و    کی واحد در    یهاکره یپ  یمثابه بلکه به  گر،یکد یبر  

  یبندصورت   کپارچهیکل    کیدر    یبصر  یرا با کمال و غنا  یکالبد  یی ستایو ا  یدار ی پا  که  یف یبه تعار   دنیرس  یبرا  یرغربیغ  یزبان  یهاشه ی ر   یاست: نخست، بررس

اشتباه    کی نه صرفاً    گراست،ل یتقل   سمی مفهوم در مدرن  نی دورشدن از ا  یجه یامروز نت   ت یبحران هو   نکهیدادن ا نشان   یبرا  ،ییجدا   نی ا  ی خی تار   ی. دوم، بررس( 5)کنند  

 ی اگونه. بهیساختار   ی ساز کپارچهی  یبرا  یاتیعمل  یهاروش   فیو تعر  یبندمکمل است، صورت   یاموضوع مقاله   لی. و سوم، که به تفص(11,  6) یشناختیی بایز 

  زندیمنطق واحد برخ  کی زمان از هم  ن یپابرجانگهدارنده و تزئ تی بشوند و در نها زین   یبصر یو غنا ییبای باعث ز  سازند،ی م   ریپذرا امکان  یدار یکه پا یکه عناصر

 .(10,  9)نباشند.  ک یقابل تفک  گریکدیو از 

 

 مقاله ی . ساختار کل 2 شکل

 پژوهش ینهی شیپ

  ی ارزشمندند، اما تاکنون پژوهش   ن یش یپ  یکردها یموجود روشن شود. رو  یهاپژوهش   ان یپژوهش در م  نی ا  گاهیجا   دیبا  ،یاز پرداختن به چارچوب نظر  شیپ

 . کند ی مرتبط را مرور م اتیبخش، ادب نی است. ا رفتهیکرده باشد صورت نپذ یبررس ساز کپارچهینظام   کی  یرا با معرف ن«ی»ساختار/تزئ یکه بحران دوگانه 

 ی داخل  یهاپژوهش  ینه یش یپ

دنبال کرد: انجمن نخست؛    ی در چهار انجمن اصل  توانی را م   ن یساختار و تزئ   وندیپ  یشده در حوزه که مطالعات انجام   دهد ی نشان م  ی داخل  یهاپژوهش   مرور 

  ، ی اسلام   یران یا  یدر سنت معمار  نییکه تز  کنندی م   لانجمن استدلا   نیدر ا  (12)  یآبادی حاج  یکار، سخاوت و زارعبا سازه: نقره   وندیدر پ نییتز  ین یاصالت تکو 

 ؛یعملکرد  ،یبسته از جمله: کالبدهم   یمراتب  یبنا را دارا  ین ییو تز  یاثر است؛ آنان نمود بصر  لیو تشک   نی تکو  ندی از فرآ  یبلکه بخش  ست،یو مازاد ن   یالحاق  یعنصر

دست هم به صورت  بهدست  ی همگ شان یا  ریو به تعب سازدی متصل م  یباطن یرا به معنا یادکه کالبد م کنندی م  یمعرف  ؛یو حکم یفلسف ،ییو معنا یبصر ،یهندس 

  ی شناخت اسطوره  یبا بررس  (13)  رینامور مطلق و حق  ،یخبازان، محمود  یراستا، محمد  نی . در هم شوندی به مکان م   یو معنابخش   ییبای ز   ت،یف یمنظومه موجب ک   کی

 ز یرا ن یلیتمث  یهانقش واسطه  ،ییستایستاوند، فراتر از عملکرد ا  یچوب  یهاباربر مانند ستون  یکه عناصر ساختار   دهندی کاخ چهلستون اصفهان نشان م   اتیجزئ
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 رشاهزاده یزاده و مسلطان  ته،رو  یرهاشم ی: میخ یو تحول تار   ی. انجمن دوم؛ گذار ساختار زندی م   وند یپ  یان یرا به مفهوم فر ک   یکه ساختار ماد  ی نقش  کنند؛ی م   فایا

 ی هایفناور   قیها، را از طرها، گنبدها و پتکانهمانند طاق   ،یباربر دوران ساسان  یساختارها  ،یدوران اسلام  یکه معمار   دهندی نشان م  ینامتنیب   یدر پژوهش  (14)

بر تجانس    شتری ب  نی ش یپ  یهاکه پژوهش   کنند ی م   حی داشتند؛ آنان تصر  ی شناختیی بایو ز   یاسازه  یفه ی زمان وظکرد که هم   لی تبد   یچون مقرنس، به عناصر  یواسط

 ی با بررس  (15)مقدم    یلیو اسماع  یکابل  ،یلیجل   ر،یمس   نیهم  یاند. در ادامه ساخت غافل مانده   یفناور   قیعم  یه یلا  نی اند و از هممتمرکز بوده   ین یو تزئ  یفرم

  نات ییو سازه گسسته شد و تز یعناصر بصر انیوار ماندام  وندیچون آهن و بتن، پ یکه با ورود مصالح مدرن دهندی اول نشان م  یپهلو یدوره  ناتیو تزئ یمعمار 

  ین یبازآفر  یدرباره  ی ، در پژوهش(16)  ی: احمدیارشتهن ی فناورانه و ب  یکردهایگشتند. انجمن سوم؛ رو  ل یها تبدساختمان   یبر نما   یمتنوع  یهاگرا به پوسته باستان

 یساختار کالبد  انیواسط م  یرا حلقه   یاتیاضیر   یهندسه  ز،یمسجد کبود تبر  یمورد  یبا مطالعه   ک،یپارامتر  یه یدر قالب نظر  یاسلام-یرانیا  یمعمار   ینیی عناصر تز

  ی همان زبان مشترک   ،یکه تناسبات هندس   دهندی نشان م  یبر معمار   ی ق یدانش موس  ریتأث  ی در بررس  ز ین   ( 17)و مضطرزاده    ی . مسموعکندی م   یمعرف  ین یی تز  یهاو فرم

پورالخاص،    لو،یدوست بکد متفاوت، وطن   یا. در حوزه زندی م  وندیها، پها و رواقها، طاقهمچون ستون   ،یرا به فواصل منظم کالبد  یمند صوتزمان   تمیاست که ر 

  ی در تداع  ،یقاعینظام ا  ثیدر کلمات و عبارات نامفهوم، از ح  ییایق یموس   یکه برجستگ  دهندی مفهوم »هنرسازه« نشان م  ی با معرف  (18)ناو    یریظه  و  یاسدالله

در    یصورت و معن   بودنکسان ی  یه یپژوهشگران نظر   نی ساختار، همتاست. ا  نی همچ  یآنان با الگو  یکه به گفته   یاحلقه   کنند؛ی م  فایا   ینقش بسزا و مؤثر  یمعن 

  ی عن یماندگار،  درون   ن ییالفاظ خام، و تز  یعن ی  ،یساختار زبان  انیمفقوده م   یاحلقه   زین  یفارس  کی باورند که در شعر کلاس   ن یو بر ا   رسانندی فرم را به اثبات م  فیتعر

  ی مسکون   یه یابن  یدر بررس  ( 19)  یو وند شعار   یساربانقل  یستار   ،یم یپور لمر، نژاد ابراه: حسن یکالبد  ی . انجمن چهارم؛ مطالعات مورد(18)شعر، وجود دارد؛ 

و کارکرد   یاسازه  یفهی زمان وظهم   رعناص  نی که ا  دهند ی و نشان م   دهندیارائه م  به،ی درب، طاق، پنجره، نرده و کت  ،یمعمار   اتیاز جزئ  یجامع  یبندماسوله، طبقه 

 یهاعناصر را از فرم  نی تحول ا  ر یکرمانشاه، س  یمهدو  ضیف  یقاجار   یخانه   یبا مطالعه  ز ین (20)را بر عهده دارند. چالشگر، خاکپور و اصغرزاده    ین ییآ  یباورها

خلأ    نی تر: بزرگ کندی مشترک را آشکار م   ینکته  کی چهار محور    نی جمع ا  همه،ن ی . با اکنندی م  یابیرد   یغرب  ین ییتز  یهابا پوسته  ق یبه سمت تلف  یکالبد  یسنت 

 ی و هندسه  یحکمت معنو  یه یو ساخت مدرن را به لا  تالیج ید  یفناور   یه یاست که بتواند لا  کپارچهی  یشناختو روش   یچارچوب نظر  ک یفقدان    ،یداخل  اتیادب

  که ی ، در حال(16)  کاهند ی صرف فروم  ی اضیر   یهاس ی را غالباً به ماتر  ساز کپارچه یفناورانه، عامل    یها. پژوهش (16,  12)کند    متصل   ساز کپارچهیعامل    ی عنی  ، یفیک 

  ق یدق  ی بندبا وجود دسته   ی . حت( 13,  12)  رندیگی فاصله م   معاصر  یمهندس   یهات یو از واقع   مانندی معلق م  ی و ذهن  ی خیتار   یدر فضا  شتری ب  یحکم   یهاپژوهش

ها راهکار  پژوهش   نی از ا  کیچ ی ، ه(14)  یتا اسلام  یساسان  یاز دوره  یخیوار تار تکامل اندام  یو مستندساز   (15)  یپهلو  یدر نسبت با سازه در دوره   ناتیتزئ

اند؛ معاصر ارائه نداده   یدر معمار   کپارچهیو    یارشتهن ی ارتباط ب  یبرا  یو معنو  یماد  یهاهیلا   وند یوار و پخلق وحدت اندام  یبرا  یمشخص   یاتیو عمل  یکاربرد

اند. پژوهش حاضر  طرح و ساخت برقرار نکرده  یو مسائل کاربرد  ینظر  یهابحث   انیم  یوندیاند و پجدا از هم عمل کرده   شتری ب  انیچهار جر  نیا  ،یطور کلبه

 ارائه دهد.  کپارچهیوار و اندام  یمعمار   کی یبرا ن ی ساختار و تزئ ییراستاهم  ینو برا یخلأ را پر کند و منطق  نی هم کوشدی م

 ی خارج  یهاپژوهش  ینه یش یپ
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  ی ک یزیف  یسازه   یی بحران معنا را در جدا  یهاشه یر   اند ده یکوش   یار یغرب، منتقدان بس  یپرداز ه ی: در نظرن یساختار و تزئ  کی منتقد بحران معنا و تفک   یهاه ینظر

اند و  داده  صی تشخ  کی و تکتون  ی انتقاد دارشناسانه،یپد  یمعاصر را از منظرها یمعمار  یی که بحران معنا  ی نی ادیبن  پردازانهیکنند. نظر دای آن پ یهنر انیساختمان از ب 

توجه    دی با  نجا ی مرور خواهند شد. آنچه در ا  لی تفصبه  5بخش    ی نظر  یهاو برسازه  هام یکه البته در چارچوب پارادا  دهند،ی پژوهش را شکل م   ن ی ا  ینظر  یمبنا

  ی تلاش  دهند؛ ی نشان م   نی ساختار/تزئ ی ست ی مدرن یعبور از دوگانه  یبرا یانده یبه بعد، است که تلاش فزا 2010از سال  ژهیومتأخرتر، به  ی پژوهش یهاان ینمود، جر

  کرد یشده است. در رو  تری و چندوجه  ترده ی چی پ  ،یو عدالت اجتماع   ،یهوش مصنوع   شرفت ی پ  ،یمیتازه، بحران اقل  یجهان  یها، با ظهور چالش 2020  یکه در دهه

متفکران ی دارشناسیپد با حذف پ  یکه معمار   کنندی م  نییتب  (21)شولتز  -نوربرگ   نی ستیو کر  (10)پالاسما    یوهانیچون    ی:  باربر و    یدرون   وندیمعاصر  عناصر 

ساختار  ان یگسست م  (22) ی: مانفردو تافور یانتقاد  یهاه ینظر یشده است. در حوزه  لیتبد  ستهیز  یو فاقد تجربه یصرفاً بصر یفضا، به امر یحس یهای ژگیو

در پشت    مت یقباربر ارزان  یدوپاره )بدنه   ییرا به کالا  یکه کالبد معمار   داندی م  یانبوه صنعت  دیو تول  یدار ه یاز منطق سرما  یرا ناش  یصور   ناتیبنا و تزئ  یعملکرد

شعر ساختن بود. او   ین یبه دنبال بازآفر  ک،ی بر مفهوم تکتون  ه ی. با تک(6)ک: کنت فرامپتون  ی تکتون  یه یکرده است. در نظر   لی در رو( تبد  بنده ی فر  ین ی تزئ  یو پوسته

ساختمان باشند.    یو سازه  روهای منطق ن  یو آشکارکننده   انگریب   دی کننده باشند، بلکه خود باپنهان   ین یبه صورت الحاقات تزئ   د ینبا   یی اجرا   اتیداشت که جزئ  دیتأک 

با ورود  ژهیوبه  ر،یاخ یهامعاصر در سال  یکه گفتمان معمار  گرددی مشخص م  202۶معاصر تا سال   یکردهایو رو هاه یدر نظر ن ینسبت ساختار و تزئ  یمطالعه با 

ن اول؛ تکامل   انیکرد: جر  یرسدر سه شاخه بر  توانی را م   انیجر   نی گام برداشته است. ا  یدکارت  یهایانگار سمت فرارفتن از دوگانه ، به2020  یدهه  یمه یبه 

خود    یاکنون جا   ریمس   ن یاما ا   کند؛ی م   ی ابیرد  ک ی پارامتر  یو معمار   تال ی جی د  نیی تحول را در تز  ن یگام ا   ن ینخست   (23)کارپو    وی: مار یو هوش مصنوع   ی محاسبات

.  سازندی م   نهیکل به  کی زمان در  را هم   یط یمح  یهاستم یفرم، سازه، و س  (24)  پرز یمنگس و ن   یگفتهمولد داده که به  یبر هوش مصنوع  یمبتن   یکردهایرا به رو

  یبلکه الزام  ست،ی ن   یشناختیی بای انتخاب ز   کی   گریبنا د   یساختار و نمود ماد  یکپارچگی  کرد،یرو  نی : در ایو اقتصاد چرخش   کیدوم؛ ضرورت اکولوژ   انیجر

  ی بند تا پوسته و استخوان  دهد ی را در کانون توجه قرار م  دار یآورد و صناعت پابوم   ،یست ی ضرورت، استفاده از مصالح ز   ن ی، ا( 25)وا    یاست. به گفته   ی طی محست یز 

  نیاست و ا  یط یمح ست یز   یفه ی وظ  کیبلکه    ست،ی ن  یمعمار   یقهی سل  کیساختمان فقط    یاسکلت و نما  انیارتباط م  ،یعنی بسته شوند؛  هم   کپارچهیبنا به صورت  

ساختمان کاملاً هماهنگ    یاسکلت و پوسته  ت،ی استفاده شود تا در نها  عتیساخت سازگار با طب  یهاو روش   یبوم   ،یعیتا به ناچار از مصالح طب   شودی امر باعث م 

شکل گرفته است   یقو یان یصرف، جر  یاورانهفن یکردهایمقابل رو ی: در نقطه یو عدالت اجتماع یسوم؛ بازگشت به امر انضمام  انی. جررد یشکل بگ  کپارچهیو 

را   یو مشارکت اجتماع  یمندمکان   ،یحس  یتجربه   تیاهم  (27,  26)  نگولدیدارد. پرز، گومز و ا  دیاطراف تأک   طیانسان و درک مح   یکه بر بازگشت به ادراک حس

ساختار؛   یدوگانه   ،یاز معمار   ییاستعمار و در نقد استعمارزدا  یدر گفتمان واساز   (30-28)راستا، لوکوکو    نی هم  در .  کنندی برجسته م  یدر شکل دادن به معمار 

وحدت هموار گردد. هر سه  یبوم  یتجسم الگوها ی برا ریشود تا مس  ده یبه چالش کش  د یکه با داند ی م  یدوران صنعت  ادگار ی و محصول و  ی غرب ی را برساخت  ن یتزئ

 ابعاد ارائه دهند.  نیا یهمه یبرا ساز کپارچهی ی چارچوب آنکهی ب پردازند،ی بعد بحران م کی هر کدام تنها به  ؛یو اجتماع  کیمتأخر؛ فناورانه؛ اکولوژ  انیجر

 ی مشترک و استخراج شکاف پژوهش یبندجمع 
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 یهی نظر  کی و چه در جهان، هنوز به    رانی چه در ا  ،یمعمار  اتیادب:  شودی م  دار ی مشترک پد  یریتصو  م،ی را کنار هم بگذار   یو خارج  یداخل  یهاپژوهش   اگر

 یکردهایو چه در قالب رو  (16) یداخل  کی پارامتر  یهاس ی چه در قالب ماتر  تال،یج ی فناورانه و د  یهاان یاست. جر  افتهیدست ن  ساز کپارچه یو   ه یچندلا  ،یندیفرآ

 یهاانیو جر   (12)  یداخل   یو معناشناخت   یحکم  یهاان یدر مقابل، جر   دهند؛ی م   لیبه روابط سازه و پوسته تقل   ی طور کلرا به  ی، معمار (24,  23)  یجهان   ی محاسبات

  ی . شکاف اصل کنند ی م   دی تأک   تی مسئول  ایخاص از معنا    یو ملموس، صرفاً بر بُعد  یکالبد  یندی فرآ  یبدون ارائه  (30,  28-25)  یخارج   یع اجتما  ک،یاکولوژ 

و در ذهن    دی آی )آنچه به چشم م  نی تزئ   تی ( و ذهنداردی ساختار )آنچه بنا را سرپا نگه م  تی واقع  انیم   یی : جدا ردیگی سرچشمه م   یی جدا   نی از هم  یپژوهش کنون 

  ی وستگیبلکه از دل پ  ،یو الحاق یشکل خطنه به یو معنا در معمار  تی است که نشان دهد هو یو کاربرد یمفهوم یاست، ابزار  بی غا انیم  نی (. آنچه در اماند ی م

  ک یتمرکز بر    یجانقطه است. به   نیدر هم  قاًی دق  نی شیپ  یهاپژوهش با پژوهش  نیا  ی . تفاوت اصلدی آی م  دیپد  یمعمار   یدهندهعوامل و عناصر شکل  یمهکامل ه

مجدد    ی بازخوان   بااست عبور کند و    ی واژگان غرب  یره یدا  راث یکه م   نی نامأنوس و نامتجانس ساختار؛ تزئ  یاز دوگانه   کوشدی پژوهش م   نی مشخص، ا  یجنبه 

:  شود ی دنبال م   ریکار از دو مس  نی معنا رسوخ کند. ا  یکه بتواند به جوهره  یابزند؛ دوگانه  هیمأنوس و متجانس تک  یابر دوگانه  ،یرغربیغ  یدر زبان  لیاص   می مفاه

  نی نسبت ساختار و تزئ یفکر یهاشه یر  یسه ی مقا  ق یاز طر ن،گوناگو یهاسنت  یق یتطب یو دوم، تبارشناس ن؛ی ادیبن ینظر یهابرسازه یی بر همگرا ینخست، مرور 

در نقاط    یزبان  یهادوگانه   نی ا  نکهی دادن امتنوع است: نشان   یکردهایرو  نی ا  ان یخلأ م  یپر کردن و آشکارساز   ،ییمختلف. هدف نها  یهاها و زماندر فرهنگ 

  ی شناخت و روش  ینظر یچارچوب کوشدی پژوهش م  نیا ر،یمس  نیاز هم یآموز . با درس اند ده کر یرا ط ییرها یچه مس خیدر طول تار  ،یمعمار  یایگوناگون جغراف

  ن ی به هم متصل شوند. چن  کپارچهیو    ایزنده، پو  یاکره یو معنا در سامانه و پ  یشناسیی بایسازه، ز   ،یو فناور   یساز م ی که در آن تصم  یبسازد؛ چارچوب  کپارچهی

در سطح تفکر و استدلال )فارغ از زمان و مکان(، و در همان حال پاسخگو    کپارچهی:  آوردی را فراهم م   کپارچهی  یمعمار   ین ی خلق و بازآفر  ل،یامکان تحل   یچارچوب

 انسان معاصر.  یزندگ  یو زمان یمکان یازهایبه ن

 

 یپژوهش و خلأ پژوهش نه یشی. پ3 شکل
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 روش پژوهش

 یارائه  ای  رهایمتغ   یکم  یریگاست. هدف آن اندازه   یو نظر  یادیبن  یهاو از پژوهش   یو اکتشاف  یریتفس   ،یف یپژوهش ک   نیو راهبرد پژوهش؛ ا  یشناسروش 

  یپژوهش بر دو بازو  ن یاست. ا   یگوناگون معمار   یهای ن یبدر جهان  ن«ی»ساختار« و »تزئ  انیم  یرابطه  یساز و مدل   ییمعنا یبازخوان  ق،یبلکه فهم عم   ست،یآمار ن 

 . د یآی ها در بخش دوم م گام  نی ا یاتی. شرح عمل دهندی سازمان م وستهیآن را در سه گام پ یاجرا  ندیدارد که فرآ  ه یمتفاوت اما مکمل تک

  ی شناسشه ی گفتمان، ر   لیبخش، روش پژوهش بر تحل   ن ی(؛ در ا کاوانهشه یو ر   یانتقاد  ،یمفهوم   کرد ی)رو  ی تبارشناسپژوهش؛    یشناختروش   یاول: بازوها  بخش

.  (8)  ردی گی بهره م   می مفاه  یخیتار   یهای بندصورت   ل یفوکو در تحل  ی شناختپژوهش از سنت روش   نیا  یتبارشناسانه   کرد یدارد؛ رو  هیتک   یخ یتار   یواژگان و بررس

تا  شوند،ی م  یبررس یسبک جیرا یهافرضش ی و بدون پ یزبان یلی( با تحلیزبان فارس یها)دوگانه   نینش هم  یدوبخش ای یو واژگان دوقطب  می در گام نخست، مفاه

 یبا روش  نیساختار؛ تزئ  یدوگانه   یریگشکل  یخ یتار   طی. در گام دوم، شرادشون  ده ی کش  رونیب  یرغربیغ  یزبان و سنت فکر  یاز دل منطق درون  می مفاه  نیا

از معنا در معمار   ییبحران جدا   یشناختمعرفت   یهاشهیتا ر   شودی م  یتبارشناسانه بررس تب  یکالبد    کرد یمفهوم )رو   نیی امروز روشن گردد. در گام سوم و در 

 یارشتهان یو م  یقی تطب  یپژوهش از روش مطالعه   ابد،یمعنا ب  یو در بستر معمار   دیایب  رون یاز انتزاع ب  نی ساختار؛ تزئ  انیم   وند یو پ  هیآنکه مفهوم آرا  ی( برایارشتهان یم

علم تا هنر    یهاروش، حوزه   ن ی و استعاره(: در ا  اس یاستوار است. روش انتقال الگو )انتقال ق  ر یکه بر دو اصل ز   یروش  برد؛ی علم و هنر بهره م   یدر شش حوزه 

ها مرتبط با خود را از آن  م یها و مفاهواژه   تواندی م   یکه معمار   کنند ی عمل م   ی عنوان مخازن مفهوم بلکه به   شوند،ی نم   یمجزا بررس  ی عنوان مطالعات موردصرفاً به 

)از انتزاع   یکارکرد ،یساختار  لی. و روش تحلند ی نشی ها محوزه  نی ا ریو تفس  بیترک  ،یتلاق ینقطه  گاهیپژوهش در جا نیدر ا یسازد. معمار  یو درون ردیوام بگ

. حاصل  کندی م   یط   یهنر و معمار   یسته یو ز   ی نظم ادراک   یسوعلوم به   یو صور   یرا از نظم انتزاع   یک یالکتید   یپژوهش حرکت   ریروش، مس   نی به انضمام(: در ا

  یی نها ریو تفس   یتلاق  ینقطه  هیآرا  ،یدر معمار   شود؛ی م   ده ینام   ه«ین پژوهش »آرایاست که در ا  یبخش و نظام  ساز کپارچه یدانش، شناخت عامل    یهاهیلا   ن یتمام ا

 است.  یشناسیی بای معنا و ز  ات،یعلوم، ماده، ح 
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 پژوهش ی شناخت روش ی. بازوها4 شکل

 پژوهش  یات یو عمل  ییاجرا   یهادوم: گام  بخش

 ی (؛ واکاو ی شناختو معرفت   یعلم  ،یزبان  نیی است: گام اول )تب   دهیاجرا گرد   وستهیپژوهش، در قالب سه گام پ  یاجرا  ندی در فرآ  ،یشناختروش   یبازو  نیا

تا  پردازدی کلان دانش م  یهاو حوزه  ی رغربیدر زبان مبدأ غ   هیمفهوم آرا یاول، به واکاو یگام، در پاسخ به پرسش فرع  ن یا  ؛یو علم ی زبان یشناسشه ی و ر  ی مفهوم 

و   یاها از مطالعات کتابخانهدارد. داده   هیواژگان تک  یشناسشه ی و ر   ی فی ک   یمحتوا  لی . روش کار بر تحلد یاز آن به دست آ   ی و چندساحت   یجامع، چندبعد  ی فیتعر

  ا یاست که با ساختار    یپنهان واژگان  یهات یکشف ظرف   ،گام  نی . هدف اشوندی م  یگردآور   رانیا   یو اسناد مرتبط با سنت فکر  یو فلسف   یمتون کهن ادب   یبررس

ترجمه شود و    یمعمار   یبه ابعاد نظر  یواژگان از سطح ادب  نی ا  یاست تا معنا  یمفهوم  یهاس ی و ساخت ماتر  یفیک   یکدگذار   ل،یاند. ابزار تحلدر ارتباط   ن یتزئ

:  (31)  شودی باز و محور انجام م  یکدگذار   یهیدر دو دور و بر اساس رو  یکدگذار   ،طور مشخص. به دی به دست آ  نیساختار؛ تزئ  یرفع دوگانگ  یتازه برا  یزبان

 یدر قالب کدها  ،یسنت   یو اصطلاحات معمار   یانامه مداخل لغت   ن،ی نشهم  یهاواژهشامل جفت   ن،یساختار؛ تزئ  یمرتبط با دوگانه  ینخست، استخراج عبارات زبان 

 ی که مبنا  ،یانج یم  یه یلا   ابیو غ  ییبای نظم؛ ز  یو دوساحت  یزبان  ییوستارگرایپ  یمحور   یهادر مقوله   ییمعنا  یپوشانهم  یه یکدها بر پا  نیا   یبندباز؛ سپس، دسته

در بخش ششم    هک  یت ی محدود  ست؛یمند ن داور همتا بهره  ی نیو از بازب شودی انجام م یصورت انفراد به  یکدگذار  نی . اردیگی بخش چهارم قرار م  ل یو تحل 1جدول 

علم و    یها حوزه   گریدر د   هیو سپس مفهوم آرا  شودی م  نی ساختار؛ تزئ  یتقابل  یدوگانه  نی گز یجا  ن، یو تزئ   ه یآرا  ن ینش هم   یدوگانه   ت، ی . در نهاابدیی بازتاب م   زین

تب  امکان وام   گردد،ی م   نیی هنر  آ  یمضمون در معمار   دی تول  یبرا  یمفهوم   ی ریگتا   ی هاو برساخت   هام ی(؛ شناخت پارادایخیتار   یشناس. گام دوم )تبار د یفراهم 

 ی برا  ا،ی، در چند ساحت و چند جغراف (8)تبارشناسانه    یمعاصر را با روش یبحران گسست در معمار   یابیشه ی دوم، ر   ی گام، در پاسخ به پرسش فرع  نی : ا یخیتار 

بر سه سنت   یبررس نی. تمرکز اشودی م یبررس یمعمار  خیدر تار  نیساختار؛ تزئ یتحول رابطه ریس ،یلیحل. با روش تکندی دنبال م  میقابل تعم یج یبه نتا دنیرس
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ها از  . داده رد یگی را دربر م  یو هوش مصنوع   تالی ج ید  یفناور   ریوحدت، گسست، حذف، بازگشت، و تأث  یاست و الگوها  انهیغرب، شرق دور و خاورم  یمعمار 

نظر  یبررس فناور   یمعمار   ی نظر  یهاه یان یب  ،یمتون  تحول  اسناد  گردآور   یو  پارادا  شوندی م   یساخت  برساخت   هام یتا  درباره   یهاو   ی دوگانه  یگوناگون 

بررس رابطه  ی موردپژوهش  ادامه،  در  تزئ  یشوند.  مجرا  نی ساختار؛  کالبدشکاف  لیتحل   یاز  فکر  یو  برساخت  معمار   یشش  واکاو  یدر  م  یمورد  :  رد یگی قرار 

، و (38, 37)فرم  یاسیو اقتصاد س یشناس، ارزش (36, 35)  کی ، هرمنوت(22, 6) کی و تکتون  یانتقاد یه ی، نظر(34, 33) یی ، ساختارگرا(32, 10)  یدارشناسیپد

چه    شودی گانه مشخص م شش   یقلمروها  نی از ا  کی در هر    ب،ی ترت  ن ی . به ا(40)  هاستم ی پارادا  یس یماتر   ل یبخش، تحل  نی در ا  لی. ابزار تحل (39)  یحکمت بوم 

  ف یدو گام، بازتعر  ن یا  یجه ی اند. نتمعاصر را موجب شده   ت ی شده و بحران هو  یسازه از هنر معمار   یمهندس   کی موجب تفک   یو ابزار   ی، فلسف یشناخت موانع معرفت 

 یهیارا بر پ  هیمفهوم آرا   ف،یبازتعر  یعن ی  ،ینظر  یبند: پژوهش در صورت دهدی م   لی حاضر را تشک   یاست که موضوع مقاله   یمعمار   ساز کپارچهیعامل    ی مفهوم 

 . کندی م  نیی اول و دوم تب  یهاگام

 

 روش پژوهش یی اجرا یها. گام5 شکل

گشودن، مفهوم   ای  ف،یآن، همان بازتعر. بخش نخست  شودی م  لیگام خود از دو بخش تشک  نی است. ا  یمنطق  یبندو صورت  یمفهوم  یساز کپارچهیسوم،    گام

  ی بند و صورت   نیی و مفصل تب  یآستانگ  می اول و دوم مفاه  یهاشد و در آن علاوه بر گام   نیی تب  ترش یاز گام سوم است که پ  یاول و دوم بخش  یهاگام  یهیبر پا  هیآرا

 حاضر است.  یانجام خواهد شد که موضوع مقاله نیو تزئ هینظام آرا یه یچندلا ندیفرآ  یمفهوم 

 ن یساختار؛ تزئ نی گز ی جا  یمفهوم شی و گشا یزبان ی هادوگانه یبازخوان

 یمعمار   اتیدر ادب  دی تردرقابلیو غ   یهیامر بد  کی که امروز همچون    ن،یساختار؛ تزئ  یپرسش آغاز کرد که دوگانه  نیاز ا  دیبا  ،یمفهوم   یاز هرگونه واکاو  شیپ

 یاز دوگانه  یاترجمه   یمعادلبلکه    ست،ین   یفارس  یمعمار   یشه یبرخاسته از زبان و اند  اش،ی هیدوگانه، برخلاف ظاهر بد   نی حضور دارد، از کجا آمده است. ا

است.    افتهیراه    یفارس  یمعمار   ی در طول قرن گذشته، به زبان تخصص  ک،ی و آموزش آکادم   یمتون نظر  یترجمه   ر یاست که از مس   یدر گفتمان مدرن غرب   یزبان

وضع شد تا صرفاً به نظام    ی فرهنگ  ای  ی تی هرگونه بار هو  از که از همان ابتدا فارغ    یو خنثاست؛ معادل   ی مهندس  یا»ساختار«، واژه  یعن یدوگانه،    نی طرف نخست ا

  ن ی هم  انیب  یبرا  یگرید  یواژه  ایواژه، دوگانه    ن ی از ا  شیپ  ،یزبان فارس  ای: آ زد یانگی بخش را برم  نی است که پرسش ا   یامنشأ ترجمه  ن یکالبد اشاره کند. هم   یباربر
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  د ی د دی با زیاز هر چ  شی پرسش، پ نیپاسخ به ا یفراموش شده باشد؟ برا ایرانده شده   هیحاشترجمه به  ندیرآکه در ف یادوگانه  یعنیداشته است؟  ار ینسبت در اخت 

 نه.  ایدارد   ند،ینش ی کالبد و آنچه بر کالبد م  انینسبت م  انیب یبرا یساز از دوگانه ییاساساً الگو یزبان فارس ایکه آ

دارد؟ )منطق دوگانه   یفارس  یدر معمار   ی گرید  یهادوگانه   ایآ فارس  نی نشهم   یهاوجود  زبان  فارسی شناختشه ی ر   ش ی و گشا  یدر  زبان  بستر  به   ،ی(؛  عنوان 

که در نگاه   یم یزبان، مفاه  نی ا ر واژگان نشان داده است. د ییدوتا یهاب یترک  قیاز طر یدوقطب  یو شکستن مرزها یوستگی به پ یش ی همواره گرا ،یرانیا ین یبجهان

که    ینه به تقابل   کنند،ی اشاره م   وستهیپهم زنده و به  ی به کل  سازند؛ی خود م  یاجزا  یفراتر از جمع ساده   یی معنا  نند،ی نشی کنار هم م   یوقت   ند،ینمای نخست متضاد م 

تنها وجود دارد، بلکه فراوان و متنوع است: »ساخت و  نه   ییالگو  نی چن   دهدی نشان م   یران یا  یو صنعتگر  یبر واژگان معمار   یکند. مرور   یگرید  یرا فدا  یکی

 ،یبه خلوص هندس   دنی رس  یبرا  د،ی فرم و زدودن زوا  یبخش نظام   ان یم   راستن«ی»آراستن و پ  کند؛ی دنبال م  یحس   یینها قلیرا از برآمدن فرم تا ص   ند ی پرداخت« فرآ

؛ »نهادن و نهفتن«  (41)  شودی دشوار م  شانک ی که تفک   تندی با آن را چنان درهم م  وستهیاسکلت باربر و پوشش پ  ،یرانیا  یدر مهراز   ر«یدر نوسان است؛ »آمود و افز

و    دنیو »د  دَمدَ؛ی مرا به کالبد صلب بنا    یمکتوم پشت آن است؛ »نشست و برخاست« روح رفتار انسان  یدر برابر کدها  شود،ی ناظر بر آنچه از کالبد آشکار م

. اما  ردی گی بخش قرار م   ن یا  یکه محور ادامه   یادوگانه   ن«،ی و تزئ  ه ی. و سرانجام »آرازندی م   وند یدر آن پ  یو اتمسفر جار   تم ی صلب فضا را با ر   یهندسه   دن«یشن

از   کدامچ ی ه  میابیی درم   م،ی کن   یبررس  کی ها را از نزددوگانه   نیااز    کی آشکار شود: اگر طرف دوم هر    دیفهرست نهفته است که با  نی در هم   زین  ترف یظر  یانکته 

خاص خود   یدارد که با نوسان  یطرف دوم متفاوت  کی . هر ستی ن  کسانی ن«ی»تزئ ی»نهفتن« و »برخاست«، با خود واژه ر«،ی»افز راستن«،ی»پرداخت«، »پ یعنیها، آن 

  ی شناخت شهی صرف قرابت ر   ین ینش هم   نی . ان«ی و تزئ  هی»آرا  یاست: در دوگانه   ن«ی»تزئ  یواسطهی و ب  ق یدوم دق  رف مورد، ط  کی . تنها در  ابدیی در همان دوگانه معنا م

  یااز ورود معادل ترجمه   شیاست که پ  یاهمان واژه  هیآرا  ای: آ کشدی م   شیمشخص را پ  یو پرسش  کتاستی  ین ینش بلکه هم  ست،یبا آراستن و ساختن ن   هیآرا

که    یاگونهو معنا بوده، به   تیخود حامل بار هو  یزبان  ادیبرخلاف ساختار، از همان بن  ه،یآرا  ایاست، آ  نی است؟ و اگر چن  نشستهی م  ن«یبرابر »تزئ  در »ساختار«،  

از راه   توانی پرسش را نم  ن یاست؟ پاسخ ا  ساختهی نظام و نمود واحد، م   یذات  یگانگی   قیخنثا، بلکه از طر  یابه هسته   یرونیب  یاه یافزودن لا  قیرا نه از طر   یمعمار 

 وجو کرد.آن را در بطن خود واژه جست  دی داد؛ با یزنگمانه 

را با آن   هیفرض  نیا  توانی که م  یمصداق  نیترل یحال اص   نیو در ع  نی و مولدتر  نیاتریبتوان گفت زا  دیزبان؛ شا  ادیدر بن  هی: آزمودن فرضهیآرا  یشناسشه یر 

و  دن«ی بخش ن یی و تز بی کرده: هم »ز  بترا ث ده یتنزمان و درهم هم  یمدخل، دو معنا  نی هم لیدهخدا ذ ینامه »آراستن« نهفته است. لغت  یآزمود، در دل خود واژه

شکل در خود حمل    نیترو کامل   نیترروشنرا به   ییمعنا  یدوگانگ  نیکه ا  میرسی م  یابه واژه  م،ی را دنبال کن  شهیر   نی. اگر ا(42)دادن«  آوردن و نظم سامانهم »به

 . (44, 43)  یاست و هم موجب انتظام و آراستگ نتیز  یه یاند که هم ماکرده  فیتعر یزیآن را چ   زین  دیو عم  نی مع یها. فرهنگ ه«ی: »آراکندی م

را در خود دارد و از   نیاست که هم ساختار و هم تزئ  یاواژه   هیکرد که آرا  ریتعب  نی چن  دی را نبا  یزبان  ین ینش هم   نیتا ادعا؛ ا  هیپاسخ: از فرض  گاهیدر جا  هیآرا

  ی مهندس  یرا داشته که امروز واژه یگاهیجا همانخود،  لیاص  یدر معنا  ه،یخواند: آرا گونهن ی آن را ا دی. بلکه باکندی م یدو را باز  نی ا انیرو نقش واسط م  نی هم

 زده،ی واژه گره م   کی در    یریپذو ادراک  یساز ت یرا با بار هو  ی بخشبار نظم   شه،یاز همان ر   هیکه آرا  ن یاد یتفاوت بن   نی»ساختار« اشغال کرده است؛ با ا  یو خنثا

از ساختار و    ی بی ترک   هیآرا  ب،ی ترت  ن ی بوده است. به ا  یت یاز هرگونه بار هو   بهرهی ب  ی اواژه ، از ابتدا  structure  یاعنوان معادل ترجمهکه »ساختار«، به  یدر حال 

معناساز   ی نظام  ه«،ی»آرا  ساز ت ی : در برابر نظام هودی آی م  رونیب  ترل یاص  یادوگانه   افته،ی  ن یخود ساختار است. از هم   یبرا  مندت یهو   ین ی گزیبلکه جا  ست،ین   ن یتزئ
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مستقل و خود   یاه یعنوان لابلکه به شود،ی م ادیکه امروز از آن  یاه یثانو یافزوده و سطح یاست؛ نه به آن معنا ن«یداشته که همان »تزئ ودوج یدر زبان فارس زین

 ه« ی»آرا  ای  تی که در آن هو سازدی کامل م یادوگانه  ن،ی بنابرا ن«،یو تزئ  هی»آرا بیرا بر عهده داشته است. ترک  یمعنا و دلالت فرهنگ د یتول یفه یچندگانه، که وظ  زین

 تری نامتجانس و ته  ،یناکاف  ؛یواردات  یخود را به دوگانه  یمعاصر، جا  یکه در روند ترجمه و آموزش معمار   یادوگانه   نند؛ینش ی در کنار هم م   ن«ی »تزئ   ایو معنا  

  ه یگمشده و بازنشاندن آرا یدوگانه   نیهم  یبازخوان شود،ی دنبال م ژوهشپ نیا یرفته است. آنچه در ادامه  زبانیفارس یداده و از خاطر معمار  ن«ی»ساختار و تزئ

 باشد.  زین  ایدر دن یمعمار  یهازبان  ریدر سا یمعمار  یازهاین یگوپاسخ زبان،یفارس یکه بتواند، علاوه بر معمار  یاگونه خود است؛ به  لیاص گاهیدر جا

  نی نشان داد که ا   دی ساختار است، آنگاه با  لیاص  نی گز یجا  یدر زبان فارس  هیاگر آرا  ساز؛ت ی بر نظام هو   یکلان دانش: شاهد  یدر شش حوزه   هیآرا  یبازخوان

 ی. بررسشودی تکرار م   ز ین  ی رگوناگون دانش بش  یهااست که فارغ از زبان، در حوزه   ییبلکه الگو  ست،ی ن  یمنحصر به زبان فارس  یاده یپد  ساز،ت ی هو  گاهیجا

  ی کل از تعامل درون  ت ی که هو  ی مند اشاره دارد؛ نظامو رابطه   ه یچندلا  ی به نظام  هیها، آراآن   یکه در همه   دهد ی بزرگ دانش نشان م  یدر شش حوزه   ه یمفهوم آرا

است.    یکاملاً صور   ینظام   هیآرا  ،یعلوم نظر  یجداگانه بر آن افزوده شده باشد. در حوزه   ی زیو خنثا که چ  یصور   یاه ینه از لا  شود،ی همان نظام زاده م   یاجزا

تا محاسبات و    نندی نش یمنظم از عناصر که در سطر و ستون کنار هم م  یا: مجموعه شودی و تنسورها ظاهر م  هاس یدر قالب بردارها، ماتر  هیآرا  ،یدر جبر خط 

  ن یترمتداول   هیآرا  انه،ینه از عناصر منفرد. در علوم را  شود،ی زاده م   دمانیچ   نیاز هم  لیتبد   کی   یمحاسبات   تی هو  زین   نجایرا ممکن سازند. در ا   یهندس   لاتی تبد

از انتزاع    هیآرا  ،یع یعلوم طب  ی. در حوزه (45)  دهدی زمان ثابت، سازمان م  یمجاور، با دسترس  یحافظه  یهانوع را در خانههم   یاست؛ عناصر  یخط  یساختار داده 

 شود؛ ی گفته م  ی بلور   یها در شبکهمولکول   ایها  و متقارن اتم   یتناوب  دمانیبه چ  هیآرا  ،ی. در بلورشناسخوردی جهان گره م یماد  نیو به قوان  دیآی م   رونیب  محض

ها نوع  اتم   یهندس   ش یآرا   ز ین  ی م ی. در ش(46)   زندی رقم م   ماًی آن را، مستق  ی ک یزیف  ت یهو   یعن یماده،    ی و حرارت  ی نور   ،یک یاست که خواص مکان  دمانیچ   نی هم

را تع  یدار ی و پا  وندیپ راد  یهاه یآرا  ،یو در اخترشناس  کند؛ی م  نییمولکول    د ی پد  می تلسکوپ عظ   کی با وضوح    یریها، تصوزمان داده هم   بی با ترک   ییویآنتن 

است؛    نه ی آم  ی دهایاز اس  ی خط  یاه یآرا  هان ی پروتئ  یه ی. ساختار اولابدیی ارتقا م   ایپو  و زنده    یهاستم ی به سطح س  ه یمفهوم آرا  ، یعلوم تجرب  ی. در حوزهآورندی م

  ی شناسهی . آرا(47)  کندی آن را، مختل م  یست یز   ت ی هو  یعن یو کارکرد کل مولکول،    یبعد  یبعدسه  یهاه یلا  یریگشکل  ن،ی نخست   یتوال  نی جهش در هم  نیترکوچک 

 ی کارکرد  تی است که هو   دمانیچ   نی ا  ز ین  نجای ا  کنند؛ی بقا عمل م  یها براآن   یبندکه پوسته، بافت و رنگ بدن جانداران کاملاً منطبق با اسکلت   دهدی نشان م   ی ست یز 

هاست؛ ارزش هر  از تفاوت   یام . سوسور نشان داده است که زبان نظابدیی م   یشناخت نشانه  یت یماه   هیآرا  ،یعلوم انسان   ینه صرف حضور اجزا. در حوزه  سازد،ی را م

عنوان  . در فلسفه، کانت از »شما« به(33)  اش ی ذات  یهای ژگی نه از و  شود،ی عناصر حاصل م   ریآن با سا  اد یبنتفاوت   یاز رابطه  یزبان  یه یآرا  ای  رهی واحد در زنج

زاده    یعنصر در نظام کل  گاه یاز جا  ی ریتفس   تی . در هر دو مورد، هو (48) دهدی سامان م   ی حس از ادراک  شی را پ  دارهای پد  ی که شکل کل  کند ی م ادی ی ذهن یاهیآرا

در ذهن است. بارتلت نشان داد که ذهن اطلاعات تازه را بر   ایپو  ییبلکه الگو  ست،یو صلب ن   یرونیب  یساختار   گرید  هیآرا   ،یعلوم شناخت  ی. در حوزه شودی م

را   رامونیما از فضا و کالبد پ  یادراک   تیکه هو  اندی ن ی شیپ  یهاه یآرا  نی ؛ هم(49)  دهدی سازمان م   نی شیپ  یبرخاسته از تجربه  یشناخت  یهاهیآرا  ایها  وارهطرح   یهیپا

بلکه   ست،ی تابع جبر ن  گریاجزا د   دمانی چ  ر،هن  ی. در حوزهشودی م   کی خود نزد  ییبه اوج معنا  هیاست که آرا  یهنر و معمار   یو سرانجام، در حوزه  سازندی م

بخش  روح  ین ی آرانژمان و کنترپوان زمان و فرکانس صوت را به اتمسفر و طن  ،یقیناظر است. در موس  یشناسانه یی بای و ادراک ز   یعاطف   ،یحس   ختنی هدفش برانگ

هر جزء   ،یو داخل  یصنعت  ی؛ و در طراح(51)  سازدی و نور است که کانون نگاه را م  مخط، رنگ، حج   یبندب یترک   ،یتجسم   ی؛ در هنرها(50)  کنندی بدل م 
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 یاوندسازهی»ساختار« است؛ پ  یمند برانظام   ین یگزیبلکه جا  ،یالحاق  یاه ینه لا  هیاما، آرا  ی. در معمار (52)را بر عهده دارد    یبصر  یو غنا  یعملکرد  یفه یزمان وظهم 

 . زندی ( گره میو شناخت  یاثر )علوم انسان یشدهادراک  تی ( را به هوی عیو طب  یسازه )علوم نظر ییستایکه منطق ا 

 کلان دانش یدر شش حوزه ساز،ت یعنوان نظام هوبه  ه«یمفهوم »آرا ی قیتطب یسه ی. مقا1 جدول

 پذیر( پذیر؛ غیرجمعی جزء و کل )جمعرابطه نوع هویت برساخته  معیار اعتبار/انسجام  بخشیماهیت آرایش/نظام ی کلانحوزه

 (45) علوم نظری .1
انتزاعی،   صوری، 

 محض ریاضی 
 دارندپذیر )جبرانی(: اجزا مستقل معنا جمع هویت محاسباتی  صحت منطقی و محاسباتی 

 تناوبی، مادی، بلورین (46) علوم طبیعی .2
خواص   تقارن،  پایداری، 

 فیزیکی
 هویت فیزیکی، مادی 

را نیمه کل  خواص  موضعی،  تغییر  جبرانی: 

 کند دگرگون می

 هویت کارکردی، زیستی  کارکرد زیستی و بقا  ای، ارگانیک، پویا زنجیره (47) علوم تجربی .3
غیرجبرانی: نقص در توالی نخست، کل را نابود  

 کند می

 (33) علوم انسانی .4
دیفرانسیلی،  نشانه شناختی، 

 روایی
 یابد ای: جزء فقط در پیوند با کل معنا میرابطه ای هویت تفسیری، نشانه انسجام تفسیری و معنایی 

 ,48) علوم شناختی .5

49) 

ذهنی،  وارهطرح ای، 

 بنیاد تجربه
 ی نوواره و دادهتأثیری: کنش متقابل میان طرح هویت ادراکی  تطابق با حافظه و بازشناسی 

 (51) هنر و معماری .۶
زیبایی شناختی،  ادراکی، 

 حسی

ی  تأثیرگذاری عاطفی و تجربه

 زیسته

زیبایی کالبدی  شناختی،  هویت 

 ی زیسته تجربه
 غیرجبرانی: جزء و کل در یک پیوستار متحدند 

 

دو امر    انینقش واسط م  هیها، آراحوزه   نیاز ا  ک یچ یاست: در ه  گریکدیکاملاً مستقل از    دانیواحد در شش م   یالگو  کی تکرار    دهد،ی جدول نشان م   نیا   آنچه

  ک ی به سطح  یصرف و نحو یده مشاه   کی را از سطح  نی ش یپ یهابخش  یزبان یادعا ،یارشتهان یم یافته ی  نی است. ا ت یهو یسازنده  ه، یرا ندارد؛ خود آرا گانهیب

 یهسته   کیبه    یرونیب  یه یلا  کینه از افزودن    شود،یاجزا زاده م  یکل از نظام درون  تی حضور دارد، هو  هیکه آرا  یی: در جادهدی عام ارتقا م  یشناخت اصل معرفت 

 خنثا. 

 یو تکرار آن در شش حوزه  هیآرا  یجوار؛ با وجود اصالت زبانهم  یهادر حوزه  یتوسط »ساختار« و لزوم بازخوان  هیآرا  گاهیجا  ی: مصادره یارشتهن ی ب  شی گشا

ساختار، در نوشتار امروز مهجور مانده است. آنچه رخ داده    مندت ی هو  نی گزیجا  گاهیمفهوم، در جا  نیا   دهدی معاصر نشان م  یمعمار   اتیکلان دانش، مرور ادب

ترجمه و آموزش    ندی»ساختار«، در فرآ  یخنثا  یاست: واژه  یواردات  یابا دوگانه  لی اص  یدوگانه   کی  یخیتار   ین یگزیبلکه جا  ست،ی واژه ن  کی   یصرف فراموش

خود را از دست داده و به    ی تیبار هو  ساز،ت یدوگانه بوده: نظام هو   ین یگز یجا  ن ی ا  امدیگرفته است. پ  یمعمار   یرا در زبان تخصص   ه«ی»آرا  یمدرن، جا  ک ی آکادم

 کههمان  — است    افتهی  لیتقل  یکار بر سفت   یو الحاق  هیثانو  یاه یمعناساز خود، به لا   جفتی ب  ز،ین   نی فروکاسته شده؛ و تزئ  ییستای خنثا از الزامات ا   یامجموعه 

 ی اصالت زبان  کی   یابی»ساختار«، باز   گاهیبه جا  هیبازگرداندن آرا  کهن ی اثبات ا  ی. براشودی م   ادیاز آن    یکار نازک   ایپوسته    ون،یچون دکوراس  اصطلاحاتی   با  امروز 

: در  شودی م   یجوار بازخوانهم   یدر شش مجرا  هیعبور کرد. مفهوم آرا  یاصلب رشته  یاز مرزها  دیبا  ریناگز   گر،یبا اصطلاح د   یاصطلاح   یذوق  ینی گزی است نه جا

  ی دلالت  کی . تفک(53,  42)نبوده است    هیثانو  ی نیتزئ  یزبان فارس  خیواژه در تار   نیا  دهد ی »آراستن« و مشتقات آن نشان م  ی ابیشه ی : ر یشناستقاقو اش  یشناسزبان

 یهاهیآرا   ع،ی: در علم بد کی کلاس  اتی. در بلاغت و ادب( 54)است    گاهیاج  نی ا  یدار یبر پا  ی( شاهدیرونیب  ی)افزوده   ه«یرایبخش( و »پ)اصل انتظام  ه«ی»آرا  انیم   قیدق
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 کند ی م   گانهیوار  اندام   ی تی فی صورت معناساز کلام است و فرم و معنا را در ک  هی؛ آرا(55) ندیمعنا  دیتول   لیبلکه سازوکار اص ستند،ی بر متن ن  ین یتزئ  یهاافزوده   یادب

  ی ته  یا: در نسبت »صورت و معنا«، صورت پوسته یدارد. در حکمت و عرفان اسلام   یزبان  یه یآرا  نی با هم   یمی مستق  یتواز   ،یدر معمار   «یکالبد  یه ی. »آرا(56)

  ی سنت   یها. در رساله(59)است    یساختار   یهمان معنا  ینی ع   یتجل  ،یدر کالبد معمار   هی. آرا(58,  57)معناست    یافته یاز ظهور تنزل   یابلکه مرتبه   ست،ی ن   تیاز هو

، (60,  41)  دهدی نشان م   یسنت  کارانیمعماران و کاش  یاافزوده« را در واژگان حرفه  ن یکامل مفهوم »تزئ   ابیغ   ،یخ یمتون تار   ی: بررسیران یا  یگرو صنعت   یمعمار 

  ی سنت  یهادر کارگاه یشاگرد-: انتقال دانش استادیگرصنعت  ی. در دانش ضمن (61)مدرن    یهای نی گزیاز جا  شی ساخت و آراستن پ  یذات   یکپارچگیبر    یشاهد

  ی نهاد  ک یاست، فارغ از تفک   افتهیتجسم   یادراک   یگر؛ عمل ساخت (62)اند  بوده   گرعت در دست صن  ی»ساختن« و »آراستن« دو کنش جدانشدن   دهدی نشان م

  رند یگی بدن شکل م   ی ستیز   یو تجربه   یریتصو  یهاوارهطرح   یه یبر پا  یزبان   می: مفاهیبدنمند  یهیو نظر   یشناخت   یشناس. در زبان(64,  63)  ییبا یساختار و ز 

  ی شش مجرا، هرکدام از منظر   ن ی. ا (68)است    زبانیفارس  ت یدر ذهن   ی مفهوم  قیتلف  ک یدر فعل »آراستن«، حاصل    «یباساز یو »ز   «ی. ادغام کنش »استوار (65-67)

وجود   ینهاد  یهرگز شکاف  ییبایو ز   یاستوار   انیم   ،یرانیا  یگرانه و شناختصنعت   ،ی حکم  ،یبلاغ   ،ی: در سنت زبانکنندی م   دیمشترک تأک   یه نکت  کیمتفاوت، بر  

ز، فارغ از هر ین  یخود معمار   ینظر  اتیدر ادب  ایاست،    یزبان و سنت فارس  ی ژگیصرفاً و  افته،ی  نی ا  ایاست: آ   نی ا  ماندی م   یکه اکنون باق  ینداشته است. پرسش 

 شود؟ ی م  افتیضرورت  نی از هم ی رد ،یشناختاستناد زبان 

 ی نظر  انیبه شش جر   ینگاه  دیشده، باپاسخ به پرسش مطرح  یبرا  ؛یانج یم  یها ه یخلأ لا   صی در تشخ   یمعمار   یی: همگرایمیپاراداشش   یچارچوب نظر

با وجود تفاوت   ها،ان یر ج نی درخور توجه آن است که ا یاند. نکته بحران امروز پرداخته  لیمتفاوت، به تحل   یاز منظر ک،یافکند که هر  یمعمار  ات یمستقل در ادب 

وساطت را بر عهده دارند. در    یفهی که وظ  یو مفصل  یانج یم  یهاه یاز لا  یضعف نظام   ا ی: نبود  رسندی مشترک م   یجه ینت   کی به    ی همگ  ،یفکر  یدر روش و مبان 

مند است؛ فضا را نخست از  بدن  ز یاز هر چ  شی ادراک انسان از جهان پ دهدی م  نشان   ( 32)  یفضا: مرلوپونت  ی حس یهامند و آستانهادراک بدن  ؛یدارشناسی بحث پد

فضا   یخانمان یو ب  یامروز را در فقر حس  یبحران معمار   (21,  10)شولتز  -. پالاسما و نوربرگیبصر  یانتزاع  یهانه فرم  م،ی کنی حرکت و لمس حس م  قیطر

را عملاً محقق    یحس  یهاآستانه   ن یا  تواندی که م   ،یانجیم  یهاه یلا  یکالبد  سمی : مکانماندی م   ی باق  یدر سطح فلسف  ق،ینگاه، هرچند دق  نی . اما اکنندی م   یابیشه یر 

نظام است. اکو    کیدر    یداده بود که معنا حاصل روابط افتراق  ننشا  (33)ها: سوسور  نحو و دستور زبان نشانه   ؛یی. در بحث ساختارگراشودی نم  یبندکند، صورت 

  یماد  یهاه یلا   تی از اهم   یی. اما ساختارگرا گذاردی م   زی( تما نی نماد   ان ی)ب  ه ی( و دلالت ثانوی )کارکرد فن  هیدلالت اول  انیو م   دهدی بسط م   یرا به معمار   دهی ا  نی ا  (34)

  دهدی نشان م   ( 69)  و ی: بورد یطرد مفاصل کالبد  ک؛ یو تکتون   ی انتقاد  یهی. در نظر ماندی غافل م   زنند،ی م   وند یپ  ه یرا به دلالت ثانو  ه یاول  لت ها که دلاهمان   ونددهنده،یپ

. فرامپتون  دی جوی م  یدار ه یسرما  یابزار   تی شکاف سازه و نما را در عقلان  یشه ی ر   (22)  یاست. تافور   نی نماد   یه یسرما  دی بازتول  یبرا  یابزار   یشناخت یی با یذوق ز 

 یبرا  یجاب یا  یمدل طراح   کی فاقد    انیجر  نی حال، ا  نیاست. با ا  ییاجرا  اتیجزئ  یصادقانه   انیب  قیوحدت از طر   ین یبازآفر  یدر پ  ک،ی تکتون  یه ی، در نظر(6)

افق ساخت خود را با افق ادراک مخاطب در    دی : بنا باداندی ها« مفهم را حاصل »امتزاج افق  (35)ها: گادامر  افق  امتزاج  ک؛ی حل بحران است. در مباحث هرمنوت

  ی ماد  یهاسم ی مکان   ن ییو از تب  دهد ی م  لیتقل  یب متن اد  کی از حد به    شی بنا را ب  کی. اما هرمنوتکندی خط را دنبال م  نی هم  (36)  س ی. هر زدیدرآم   یریتفس  یهاآستانه 

کانال   ،ی انجیم یهاه یلا  دهندی نشان م  (38, 37)  ویو بورد  ار یفرم: بودر  ی اسیو اقتصاد س یشناس. در مباحث ارزش ماند ی امتزاج عاجز م نی هم  یلازم برا ی و مفصل

  ی : رودوفسکیدر حکمت بوم   تی و در نها  کنندی را ناگفته رها م   دی تول  نی ا  یکالبد  سمی . اما مکان اندی نامشهود معمار   یهایی و دارا  نینماد  یه یسرما   دیتول   یاصل
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  کرد یرو   نی . اما ایالحاق  یاعنوان پوسته اند، نه بهشکل گرفته   یو اجتماع  یمی دانش اقل  یانج یم  یهاه یاز دل لا  یعناصر بصر  ،یبوم  یهادر سنت   دهدی نشان م   (39)

 . دهدی معاصر ارائه نم یهایفناور  یبرا ریپذم ی تعم یچارچوب

 ک یو وجه مغفول هر یدیکل ندگانینما ،ینظر می. شش پارادا2 جدول

 وجه مغفول  ی کلیدی نماینده ی نظری پارادایم و برسازه

 کند های حسی را ساختارمند نمیمکانیسم کالبدی آستانه مرلوپونتی، پالاسما  پدیدارشناسی 

 های مادی پیونددهنده غافل است از لایه سوسور، اکو  ساختارگرایی

 بحران است فاقد مدل طراحی ایجابی برای حل   بوردیو، تافوری، فرامپتون  ی انتقادی / تکتونیک نظریه

 کند اتصالات تکتونیکی مفاصل را تبیین نمی گادامر، هریس  هرمنوتیک 

 گذارد مکانیسم کالبدی تولید دارایی نامشهود را مکتوم می بودریار، بوردیو شناسی و اقتصاد سیاسی فرم ارزش

 های معاصر است پذیر برای فناوریفاقد چارچوب تعمیم رودوفسکی  حکمت بومی 

 

  ن یکه ا  فیتعرو قابل یشناخت  ی : نبود دستگاهکندی خلأ واحد را آشکار م  کی  شان،ی در روش و مبان   نی اد یبا وجود تفاوت بن ان، یشش جر نی مشترک ا ینقطه 

بخش(    نی )هم   یمعمار   ینظر  ( و هم خلأ5-4)بخش    هیآرا  یبدل کند. اکنون که هم اصالت زبان   یمعمار   لیو تحل  یطراح   یبرا   یعمل  یرا به ابزار   یانج یم  یهاه یلا

 . کندی مدل واحد حل م  کیرا در   افتهیپرداخت که هر دو  ینظام  یبندبه صورت  توانی اثبات شد، م گریکدیطور کاملاً مستقل از به

 ن یو تزئ  ه یآرا یو چهارمفصل  ه یلانظام پنج  ینظر یبندصورت 

 یهاه یاز لا  یبه نظام  از ی: نشوندی واحد ختم م   ینقطه  ک یبه    گر،یکدیبا وجود استقلال کامل از    ،یمعمار   ینظر  میجوار و شش پاراداهم   یشش مجرا  مرور 

در    شهی زمان ر هم   ه،یهر لا  شود؛ی بنا م  ییهمگرا  ینقطه   نی بر هم  قاًیدق  ه،یآرا  یه یلادهد. نظام پنج   وندیواحد به هم پ  وستار ی پ  کیو معنا را در    تی که هو  یانجیم

و   شاساختار ی )پ  1  یه یگذاشته بود. لا  پاسخی ب   یمعمار   ینظر  یهام یاز پارادا  ی کیمشخص که    ییاست به خلأ  یدارد و هم پاسخ  یسنت -یزبان  یاز مجراها  یکی

  ی بدون چارچوب  (39)  یکه حکمت بوم  کندی م   یبندورت را ص  یزیاستوار است و همان چ   ی( بر نسبت صورت و معنا در حکمت اسلام تی بر ساخت هو   یدرآمد

  ی شناسشه ی)ساختار( از ر   2  یه ی. لا کندی م  نیی بستر اثر را تع  ،یهندس   می از هر تصم  شی که پ   ین یش ی پ  یو فرهنگ   ی اجتماع  ،ی م یرها کرده بود: دانش اقل  ریپذم یتعم

(  نی و تزئ  ساختار ان ی)م   3  یه یبناست. لا  یکارکرد فن  ای  ه«یسوسور و اکو، معادل همان »دلالت اول  یشناختدر نظام نشانه   و  دیآی ( م یو استوار   یبخش »آراستن« )انتظام 

  ( 69, 22, 6)  کی و تکتون یانتقاد یهیکه نظر کند یرا پر م ییهمان خلأ قاًیو دق شودی م هیتغذ (62, 41) یگرصنعت   یو دانش ضمن یمعمار  یسنت یها از رساله

 ی امعناست نه افزوده  دیسازوکار تول هیکه آرا  یی دارد، جا  ک ی در بلاغت کلاس شه ی( ر یادراک  نی )تزئ 4 یه ینداشت. لا  ش یبرا ی جابیا  ینشان داده بود اما مدل طراح 

اقتصاد س  هیلا   نیبر آن، و هم نهان ی نماد  ییدارا  دیتول  یکالبد  سمیاست: مکان  (38,  37)فرم    یاسیپاسخ به خلأ  از    نی )پساتزئ  5  یه یلا  تی. و در  و معناساز( 

  ی هاآستانه   ی کالبد  سمیمکان   یبنداست: فرمول   (35,  32)  کی هرمنوت   و  یدارشناس یزمان پاسخ به خلأ مشترک پد و هم   دی آی م  یبدنمند   یه یو نظر  ی شناخت  یشناسزبان

 مانده بودند. یباق یصرفاً در سطح فلسف   نی شی که در آن آثار پ یریو تفس یحس 
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 هامیها و پارادابرسازه یی همگرا سی. ماتر3 جدول

 پاسخ به وجه مغفول   از دل کدام مجرا   لایه 

 حکمت و عرفان اسلامی )نسبت صورت و معنا، ملاصدرا(  پیشاساختار 1لایه 
چارچوب  فاقد  که  پیشینی  اقلیمی/اجتماعی  دانش  )رودوفسکی(،  بومی  حکمت 

 پذیر بود تعمیم

 »ساختارگرایی )سوسور، اکو(، همان »دلالت اولیه بخشی انتظام = ārāsthan شناسیشناسی و اشتقاقزبان ساختار  2لایه 

 ساختار میان 3لایه 
صنعتگریرساله ضمنی  دانش   + سنتی  ندیمی، ) های  پیرنیا، 

Polanyi) 
 نظریه انتقادی/تکتونیک )بوردیو، تافوری، فرامپتون(، فاقد مدل طراحی ایجابی 

تزئین   4لایه  

 ادراکی
 بلاغت و ادبیات کلاسیک )همایی، شفیعی کدکنی( 

شناسی و اقتصاد سیاسی فرم )بودریار، بوردیو(، مکانیسم کالبدی تولید دارایی ارزش

 نامشهود 

 (Lakoff & Johnson) شناسی شناختی و بدنمندیزبان پساتزئین 5لایه 
آستانه کالبدی  مکانیسم  گادامر(،  )مرلوپونتی،  هرمنوتیک  و  های  پدیدارشناسی 

 حسی/تفسیری 

 

 ی مفصل و آستانگ ن؛ی و تزئ هیآرا یهاهیلا  وستار ی و پ یجوشهم  ضرورت

:  کندی م  فیها« تعررا »مکان ملاقات تقابل   یمفصل معمار   (70)  ی . رضاخانیدو مفهوم است: مفصل و آستانگ  قیدق  یبند صورت   ازمندین   ه،یپنج لا   نیا   وندیپ

زمان اتصال و انفصال،  حضور هم   نی صرف اتصال، بدون ا  شوند؛ی شناخته م   تیدر هم ادغام شوند، در کنار هم به رسم  کهآنی که در آن دو نظم متفاوت، ب   یانقطه 

  لان ی(، گذار )سزی: فصل )تما ابدیی که در سه موضع تحقق م   داندی دار مو جهت   یان یم   یرا حالت   یآستانگ  زی ن  ( 71)مطلق    ی این ی. علسازدی مفصل« م »شبه   کی تنها  

لزوماً بار    یمفصل است، اما هر مفصل  یادو پژوهش آن است که هر آستانه  نی مشترک ا  یاجزا(. نکته  تی رفتن هو  انیاز م نتازه بدو  وندیمرز(، و وصل مجدد )پ 

)ساختار به  2به ساختار( و مفصل    شاساختار ی )پ 1و مفصل    ی : آستانگشودی م   یبندصورت  هیمبنا، چهار مفصل نظام آرا  نی . بر همکندی را حمل نم   یکامل آستانگ 

( وارد ییفضا  یو تجربه  نیبه پساتزئ  یادراک   ن ی )تزئ   4( و مفصل  یادراک   نیبه تزئ  ساختار ان ی)م  3مفصل    کنند؛ی عمل م  یمفصل فن  ی( عمدتاً در مرتبه ساختار ان یم

 یره ی: زنجابندییپوشان سازمان مهم  یره یو چهار مفصل، در دو زنج  هیپنج لا   نی . اابندیی م  یو ادراک   یها بار فرهنگکه تقابل  ییجا  شوند،ی م   یکامل آستانگ  یمرتبه 

نظام،   یدرون  یهمبستگ   لیدلمفصل، به   ای  هیهر لا  اب یعنوان مفصل مشترک هر دو. غ چهارم به  یه ی(، با لا5تا ل   4معناساز )ل  یره ی( و زنج 4تا ل  1)ل   ساز ت یهو

 . شودی م ریپذسنجش  یرجبران یغ یمنطق فاز  یهیبر پا مل،که در مقاله مک یای ژگی . وکندی م  جادی ا رهیدر کل زنج   یفی ک  یگسست 

 یمفاصل و مراتب آستانگ یی همگرا سی. ماتر4 جدول

 دهد وجه مغفولی که پاسخ می مرتبه و موضع غالب  شده )دو نظم رودررو(شناختهرسمیتتقابل به مفصل 

  1مفصل  

 ( ساختار→)پیشاساختار

چارچوب  فاقد  )معنای  پیشاساختاری  حکمت 

 بخشیانتظام)  شناختی زبان  ساختار  ⇄پذیر(  تعمیم

 ( شدهبندیصورت

 آغازین(فصل )تمایز  
استحاله از  دستور جلوگیری  در  حکمت  کامل  ی 

 صوری ساختارگرایانه؛ صرف اتصال بدون ادغام 

  2مفصل  

 ( ساختارمیان→)ساختار 

اولیه انتزاعی(  دلالت  )نظام  ساختارگرایانه    دانش   ⇄ی 

 (سنتی هایرساله پولانی،) صنعتگری ضمنی
 گذار )سیلان مرز( 

نظریه در  ایجابی  طراحی  مدل  فقدان  ی  جبران 

کنش  به  دلالت  انتقال  طریق  از  انتقادی/تکتونیک، 

 اجرایی
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  3مفصل  

 ( ادراکی  تزئین→ ساختار)میان

 فرم   شناسیارزش  و  بلاغت  ⇄دانش ضمنی صنعتگری  

 ( بودریار بوردیو،)
 یابند ها بار فرهنگی میتقابل

نمایاندن مکانیسم کالبدی تبدیل مهارت جسمانی به 

 نامشهوددارایی نمادین 

)تزئین    4مفصل  

 ( پساتزئین→ادراکی

 پدیدارشناسی  شناختی،  بدنمندی  ⇄شناسی بلاغی  ارزش

 ( گادامر مرلوپونتی،)

پایانی(   )وصل  مجدد  وصل 

ازمیان هویت  )بدون  رفتن 

 اجزا( 

آستانهصورت کالبدی  که بندی  تفسیری  حسی،  های 

کالبدی  ها اذعان دارد اما فاقد مدل  پدیدارشناسی به آن

 است 

 

کردن؛ در گام نخست، شش    بی و ترک   دنی سنج  افتن،یکرده است.    ی را ط  یپژوهش سه گام متوال  ن،ی و تزئ   هینظام آرا  یمفهوم   یبندصورت   یبرا  تی نها  در 

که هرکدام  ییهاافته یشود؛   جمجرا استخرا  ای افتهی  کی شدند تا از دل هرکدام،   یبررس ،یشناخت  یشناستا زبان  ی متفاوت، از حکمت و عرفان اسلام ی علم  یحوزه

قرار   یمعمار   یه یمستقل نظر   یهامیشش حوزه در برابر پارادا  نی . در گام دوم، هم کردندی عرضه م  ن،یساختار و تزئ   ایصورت و معنا،    یمتفاوت از رابطه  یتیروا

 یارشتهنیب یافته یناتوان مانده است. در گام سوم، هر  نی رغم سهم خود، در پرداختن به کدام وجه از نسبت ساختار و تزئبه  م،یگرفتند تا مشخص شود هر پارادا

  ی رون یمنبع ب   کی گانه صرفاً برگرفته از  پنج  یهاه یاز لا  ک یچ یه  ب،ی ترت   نیشکل گرفت. به ا  هیاز مدل آرا  هیلا   کی   ،یتلاق   نیشد و از ا  بی متناظرش ترک   یبا خلأ نظر

فهم   یدر ادامه، شرط لازم برا   ،ییمنطق همگرا  نی است. هم   ریدو مس   نی ا  ییمحل همگرا  هیهر لا  ست؛ین  یمعمار   یه ینظر  ین درو  یکاست  کیبه    یصرفاً پاسخ  ای

 . آوردی فراهم م زین  یمفصل و آستانگ   قیاز طر هاه یاتصال لا ینحوه 
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 دستگاه شناختی آرایه و تزئین . 6 شکل
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 یدر سه سنت معمار هی آرا یخی و تار یزبان یتبارشناس

پرسش    کی دارد. اما    ساز کپارچهیو    گرانهی انجیم  یبخش و سازوکار و نظام   یندی فرآ   یت ی مستقل، ماه  ریاز چند مس  ن،ی و تزئ  هینشان داده شد که نظام آرا  نجایا  تا

  ند ی فرآ  ن ی ا  ی فرهنگ  ،ییایجغراف  یهاسنت   یعمل نمود؟ و اگر نه، چرا در برخ  کسانیو سازوکار    ند ی فرآ  نی ا  ا یو در نقاط مختلف دن  خیدر طول تار   ای: آماند ی م  یباق

 سه سنت متفاوت را دنبال کرد.  ریمس  دیپاسخ، با یحفظ شد؟ برا اش ی وستگ یپ گری د ی رفت و سازوکار آن از هم گسست، و در برخ انیاز م

لئون   کیکلاس  یبه رساله  دیبا  م،ی کن  دایدر غرب را پ نیساختار و تزئ  یدوگانگ  یشه ی ر   می صامت؛ اگر بخواه تالیج یتا بحران د  یسنت غرب: از گسست نظر

بنا، و    ی و ذهن   ی طرح هندس یعن ی  امنتا،ینی ل  انی رساله، م   ن یدر هم  ی . آلبرتمی (، برگرد1452، حدود  De re aedificatoriaهنر ساختمان )   یدرباره  ، یآلبرت  ستا یبات

 توانی لحظه را م   نی از اجرا جدا شد. ا  یبود که معمار از سازنده، و طراح  جان ی قائل شد؛ و درست از هم  ی مفهوم   یک یتفک ،یک یزیمصالح و ساخت ف   ی عنی  ا،یماتر

به    کی نزد  ، یگسست نظر  ن ی گفت که ا  توانی فروکاست. م   کی قابل تفک   ییبه اجزا  کپارچه،یکل    کی که بنا را از    یدانست؛ گسست   «ی»گسست نظر  ک ی سرآغاز  

قرن   یانه یدر م  شه یچون آهن، بتن و ش   ین یو ورود مصالح نو   یشود. با وقوع انقلاب صنعت   ل یتبد  ی و ماد  ی گسست عمل  کی تا به    دی چهارصد سال طول کش

  ن ی ا دی( کوشBekleidungstheorie ،1۸۶0پوشش ) یه ی. زمپر در نظر دنداز منطق ساخت جدا افتا ناتیو تزئ افتی یصرفاً مهندس  یتی نوزدهم، اسکلت بنا هو

 کدامچی شد؛ اما ه  کیهدف نزد   نیبه هم  نی دستور زبان تزئ  نی با تدو  زی( ن1۸5۶دهد، و اوون جونز )  یآشت   یفرم هنر  کیکردن سازه در  پنهان   قیدو قطب را از طر

در قرن   ،یگسست عمل   نی. ا دندیدی ساختار م  یمستقل از منطق درون  یارا همچنان پوسته   نیتزئ   ت،یدر نها  ،کنند، چون هر دو  میشکاف را واقعاً ترم  نینتوانستند ا

زائد    ی و مفاصل را امر  یانج یم  یهاه یبلکه کل لا  ن،یفقط تزئ(، نه 190۸)  تی و جنا  نی تزئ  فستی: آدولف لوس، در مان دی انجام  کی دئولوژ یحذف ا   ک یبه    ستم،یب

  سم ی سی پارامتر   فستی شوماخر در مان  کیپاتر  نکهی تازه کرد. امروز هم، با ا  یرا وارد بحران  یمعمار   ان،یبه دوش ساختار عر   یانیسپردن تمام بار ب  اب  سمیاعلام کرد. مدرن 

 یلازم برا  یدارشناخت ی و پد  ی از مفاصل ادراک   کنند،ی ادغام م  یانش یها، چون سازه و نما را صرفاً راپوسته   نی ا  ند،یآفری م  یاده یچ یپ  ی محاسبات  یهاپوسته   (72)

 اند. مانده   یسکونت معنادار انسان، همچنان ته

حذف   ینقطه  چی سنت، ه نی مقابل غرب قرار دارد. در ا یژاپن، درست در نقطه ژه یوشرق دور، به ر یمس ست؛ یز هم  یزنده و دوگانگ وستار یسنت شرق دور: پ

تفکر ذن، در کنار هم و بدون   ز برخاسته ا  مال،ی نی و م  زگریپره   یگرید  ات،یو پر از جزئ  ین ییآ یکی ،یثبت نشده است؛ از همان آغاز، دو خط اسلوب  یکیدئولوژ یا

مند سخن  و زمان  ی ته یاعنوان فاصله( به 間از »ما« ) ( 74, 73) یسوزاک یو ا  چکهی : ندید  ی دیدر چند مفهوم کل توانی زنده را م  وستار یپ  نی اند. اداشته ان یتضاد جر

مفهوم    (76)  یو ماک   داند؛ی و مشارکت ذهن مخاطب م  یناتمام   رش یرا پذ  «یساب-ی»واب  یشناسیی بایز   (75)  کوراوجود است؛ اوکا  یبرا  یکه خود ظرف  ندیگوی م

را   یو معناساز   ی ان یهمان نقش ب  ،ییفضا  یهای و توال  ان، ینگاه، خود فاصله، مصالح عر  ن ی. در ا کندی م   ی معرف  ا یپو  ییفضا  یپنهان در توال   ی ( را عمق奥»اوکو« )

  ی داوطلبانه از درون بود، نه گسست   یدگرگون   کی   زی( ن 1۸۶۸)  یجیم  یاصلاحات دوره   یسپرده شده بود. حت   یالحاق  ین یتزئ  یکه در غرب تنها به پوسته  کنندی م  فایا

  زی ژاپن پس از جنگ ن  یخودکار پنداشت. معمار   یامر  دیبا تداوم را ن  نی تا امروز حفظ شده است. ا  یانج یتداوم مفاصل م   ل،یدل  نیبه هم  ؛یاستعمار   ای  یل یتحم

  ی آگاهانه و انتقاد  یکرده، بازخوان  یخطر را خنث  نی مشابه غرب را داشتند. آنچه ا  یگسست   لیمواجه شده که پتانس  یغرب  یواردات  یهایدئولوژ یو ا  هایبارها با فناور 

 یعنوان معمار به  ،یغرب  یستی مدرن  یمعاصر کنگو کوما است که در نقد آشکار خود بر معمار   یپرداز ه یاش نظرمواجهه از درون سنت بوده است. نمونه   نی هم
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منفعل،   یراثینه م   یانج یمعنا، تداوم مفاصل م  نی . به ا ( 77)  گردد ی بازم  ط یبا مح  وستهیو پ   ف«ی»ضع  یهاساختمان   یمنفک از بستر«، آگاهانه به سنت ژاپن   یها»ابژه

 همان منطق در هر نسل است.  یآگاهانه   دیبلکه محصول بازتول

  ک« ی اعلا از »وحدت ارگان   یانمونه   ته،ی از مواجهه با مدرن  ش ی پ  ران،یو ا   انهیخاورم  یسنت معمار   ک؛ یبر وحدت ارگان   یل ی: گسست تحمران یو ا  انه یسنت خاورم

ساختار،   یفن   قتیها، حقو مقرنس   یبندیرسم  ،یکاربند  یمانند هندسه   ،یکالبد  لو مفاص  یانجیکه عناصر م  دهندی نشان م  (79)و گرابر    (78)  ار یبود. اردلان و بخت 

ساخت و هنر آراستن    یمهندس  انیم  یکیاصلاً تفک  ،ین یبجهان   نی. در ادادندی م  وندیپ  نی تزئ   یکیز یمتاف  یو معنا  یشناختیی بایز   انیها، را به بدر قوس   روی انتقال ن  یعن ی

چهارصدساله    ی تکامل  ریس   کی گسست محصول    نی را تجربه کرد. برخلاف غرب، ا  ته یمتفاوت با مدرن   ار یبس   یامواجهه   کپارچه،ینظام    نی وجود نداشت. اما هم

شدند:    لی کشور تحم  یاندک بر ساختار معمار   یااول، هم نظر و هم عمل با فاصله  یدر اواخر قاجار و پهلو   یلیتحم   ونیزاسیو مدرن  ینبود. با ورود تفکر استعمار 

با ورود مصالح    ،یلادی م  1۸۷0زود، حدود    یل یخ   ی( آغاز شد، و گسست عمل1۸5۶اوون جونز )  نیچون دستور زبان تزئ  یبا ترجمه و اقتباس متون   یظرگسست ن

  ی ریگنه شکل  افت،یادامه    1304. آنچه پس از آن تا  افت یاول، شدت    یپهلو  لیاوا  ،یشمس   1304از سال    ی گسست عمل  ن ی. روند ا دی از راه رس  یو فولاد  ی بتن

فرو بپاشند. به   یسنت ساز ت یو مفاصل هو  یانجیم یهاه یبود که باعث شد لا لیسرعت تحم نی آن در کالبد شهرها بود. هم ی ج یتدر  تیو تثب قیگسست، بلکه تعم

مدرن،    یاگذشته بر سازه  ین یتزئ  یچسباندن پوسته   یعن ی ن«،یدروغ   یسطح   یی »نماگرا  یسو به ورطه  کی از    ران یمعاصر ا  ی، معمار (80)  ی فیحجت و آقالط   ریتعب

 از دست داد.  یکلکالبد به معنا را به  یونددهنده یمفاصل پ ،یدی تقل سمی در مدرن  گر،ید یسقوط کرد؛ و از سو

 معاصر  تیوحدت، گسست و وضع میدر سه پارادا یسه سنت معمار  یسه ی. مقا5 جدول

سنت  

 معماری 

پارادایم تفکیک و گسست )رنسانس تا قرن  پارادایم وحدت ارگانیک )پیشامدرن( 

19) 

پارادایم حذف و بازگشت غیر یکپارچه تا وضعیت 

 امروز )مدرنیسم تا رایانه و هوش مصنوعی(

های کلاسیک  وحدت کالبد و بیان بصری در نظام غرب

 واری میانجی انداممثابهو گوتیک؛ آرایه به

( آلبرتی  نظری:  گسست  1452گسست   .)

سال   400( با  1۸50مادی: انقلاب صنعتی )

 تأخیر 

لوس   مانیفست  مفاصل:  ایدئولوژیک  حذف 

پوسته190۸) امروز:  پارامتریک (.  محاسباتی  های 

 های دیجیتال صامت ( و فرم200۸)

خاورمیانه  

 )ایران( 

)کاربندی،   هندسی  مفاصل  در  کامل  هماهنگی 

پیوند مستقیم ساختار  مقرنس، نقوش گره چینی(؛ 

 به معنا 

زمان و تحمیلی: ورود  حذف همگسست و 

( مادی 1۸5۶نظر  استعماری  عمل  و   )

 ( پهلوی اول 1304؛ 1۸۷0)

و   گسسته  نماگرایی  و  تزئین  و  ساختار  گسست 

 هویت تا امروز بی

دور   شرق 

 )ژاپن( 

زیستی ها و مفاصل؛ همپیوستار زنده و تداوم لایه

( »مداوم منطق مادی و بیان حسی، با اتکا به »ما

間) ،» سابی« و »اوکووابی« 

 عدم گسست و حذف و تداوم تا امروز ی میجی؛ گسستی رخ نداد اصلاحات دوره

 

بوده است. اما    ی جهان  یخ یضرورت تار   کی   تهیدر مدرن   نی ساختار از تزئ  ییکه جدا  د یایتصور به دست ب   نی ا  دی (، شا5جدول )   یینگاه اول به سطور ابتدا  در 

  ی لیو تحم   ی ران، ناگهانیو از درون بود تا حذف کامل؛ در ا   یج ی گسست تدر   ن ی : در غرب، استی ن طور ن یکه ا   شودی روشن م  م، ین یبی را کنار هم م  ر یسه مس  یوقت

 دیاست که با  یابلکه مسئله   ،یسؤال باز پژوهش  کی نه    گریبرجاست، اکنون د   یقیتطب   یتبارشناس  نیا  انیکه در پا  یو در ژاپن، اصلاً رخ نداد. پرسش  ؛یرونیو ب
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و چگونه    ست؟ی چ  یبخش معمار شمول نبوده، پس منطق وحدت جهان   یضرورت  نی شود: اگر گسست ساختار و تزئ  یبندصورت   ی چارچوب نظر  ک ی پاسخ آن در  

 مقاله است.   نیا  یانیپرسش، موضوع بخش پا ن یکرد؟ پاسخ به ا یابیباز  شدهف یکل بازتعر کی در قالب  ،ی و بازشناس یآن را، با بازخوان توانی م

 یریگجه یو نت بحث

  ت ی هو  دیهمچنان از بازتول ،یو محاسبات تالیج ید یطراح یبه ابزارها سابقهی ب یامروز، با وجود دسترس یآغاز شد: چرا معمار   نیاد یپرسش بن  کیاز  پژوهش

در   ینظر  یینشانگر خلأ  تر،قیعم  یهاه یاما در لا  رسد،ی فناورانه به نظر م  ای  یفن  یاکه در نگاه نخست، مسئله  یبنا ناتوان است؟ پرسش   یوجود  یو معنا  یکالبد

 قابل برطرف نمودن است.  یمعمار  نی اد یبن میدر مفاه   یش ینو، بلکه تنها با بازاند یکه نه با افزودن ابزارها یمعاصر است؛ شکاف یمعمار  یشه ی ذات اند

  ی شناخت صرفاً نشانه   یسو، و بررس  کیساختار از    یک یصرفاً تکتون  لیتحل  یعن یمعاصر،    یمعمار   اتیدر ادب   ج یرا  ریسوم؛ در برابر دو مس  ریمسئله و مس   فیبازتعر

برآمده    ی رغرب یدل زبان جامع و مادر غ  ز که ا  ن،یساختار و تزئ  یاز دوگانه   ریغ یمفهوم  ینمود: بازخوان   شنهادیرا پ  یسوم  ری پژوهش مس  نیا  گر،ید  یاز سو  نیتزئ

 ی شه یاز همان ر   ی فروکاسته شد، در زبان فارس  یالحاق  یاکه در سنت متأخر غرب به پوسته   Ornament  یغرب  یبرخلاف واژه  ه،یآرا   ن«ی و تزئ  هیباشد: »آرا

که    یندیو فرآ  یانج یم   ینظام  یبازساز   یاست برا  یسرنخ  ،یزبان  یدوگانه   نی. ا کندی دادن« را در خود حمل م»آراستن« و »نظم   یده یتندو ساحت درهم   ،یلغو

آن    یو زبان  ینظر  رساختیز   یساز مقاله، فراهم  نی ا  ییکه هدف نها  یکاربر، پل بزند؛ نظام   یسته یز   یبنا و تجربه  یمنطق درون  انیساختار و معنا، م  انیبتواند م 

 بوده است. 

  ی . با بازخوانی شناختزبان  یه یاست. نخست، لا  افتهیدست    یمشخص   جیبه نتا  وستهیپهمبه  یه یپژوهش در سه لا  نیا  ،یپژوهش؛ از منظر نظر  یسه دستاورد نظر

کلان دانش، نشان داده شد که    یه مفهوم در شش حوز  نی گوناگون، و سپس گشودن ا  یهانامهبر شواهد لغت   ه یو تک  یدر زبان فارس  ه«ی»آرا  یواژه  یلغو  یشه یر 

  دهد ی نشان م   رایدارد: ز   ی مهم  یبار اثبات  افته،ی   نی را در خود دارد. ا  ییبای (، دو ساحت نظم و ز یاترجمه   یبدفهم  یواسطه)و نه به  لیطور اص از همان آغاز، به  هیآرا

وجود    نی آن، از بدو تکو  یکم در وجه فارسرشته، دست   ن یکه در خود زبان ا   است  یت یبلکه ظرف   گر، ید  یهااز سنت   یواردات  ینه آرمان   ن،ی که وحدت ساختار و تزئ

گوناگون را دلالت   یهااست که ساحت  یمختلف یهاه یوجوه و لا یخود دارا هیکه آرا دی همجوار، مشخص گرد یدر چند حوزه  هیمفهوم آرا ن ییداشته است. با تب

  ک، ی و تکتون  یانتقاد  یه ینظر  ،ییساختارگرا  ، یدارشناسیپد  یمعمار   اتیدر ادب  ینظر  یشش برسازه  یانهیگرا. با مرور همیشناخت معرفت   یه ی. دوم، لاکنند ی م

است که از شش   یی بلکه خلأ  ، یپژوهش یقهی سل ا ی ی برداشت شخص کی نه  ،یانج ینظام م  ک ی  اب ینشان داده شد که غ   ،یو حکمت بوم ،یشناسارزش  ک، ی هرمنوت

  ک یباشد؛ بلکه نشانگر  یتصادف تواندی است، نم  یمتفاوت یشناختمعرفت  یاز آنجا که حاصل مبان  ،ییهمگرا نیاست. ا یابیرد قابل سو مستقل و ناهم  ینظر ریمس 

  ینظر  ،یدانش  ،یزبان  ییهمگرا  نیدر ا  گری انجیهمراه با مفاصل م   یو چهار آستانگ  هی پنج لا   جه،یمعاصر است. در نت   یمعمار   ینظر  یدر کل حوزه  ینقص ساختار 

و شرق دور، ثابت شد که گسست ساختار از   انه، یو خاورم  رانیغرب، ا   ،یسه سنت معمار   ی ق یتطب  ی با بازخوان  ؛ یتبارشناخت  ،یخیتار   یه ی. سوم، لا دی گرد  ن یی تب

به   کی زا بود و نزدو درون  یجی : در غرب، گسست تدر دهندی سه سرنوشت متفاوت را نشان م   ر،یسه مس   نی . استی شمول نجهان   یخیضرورت تار   کی   ن،یتزئ

  ی بود و فاصله  یل یو تحم  یگسست ناگهان  نیا   ران،یبدل شود؛ در ا  یدر انقلاب صنعت   یماد  ی( به گسست1452)  یآلبرت  یتا گسست نظر  دی چهارصد سال طول کش

  ی وستگ یتا امروز پ  یانج یساز و مکپارچهیاساساً رخ نداد و نظام    ،ینسبت به غرب بود؛ و در سنت ژاپن   ریکم و با تأخ  ار ی بس  یو عمل  یگسست نظر  انیم   یزمان
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آن را    یهاشه ی که ر   یبحران  کند؛ی م  لیتبد   «یخ ی »بحران مشروط تار   ک یبه    «ی»بحران جهان  ک ی پژوهش را از    یپرسش اصل  افته،ی  نی خود را حفظ کرده است. ا

 معاصر.  یمعمار   یوجو کرد، نه در سرشت ذاتخاص هر سنت جست  یرهایدر مس توانی م

سطح   نیتری که از انتزاع  ساز کپارچه ی یندیعنوان فرآبه  ن، یو تزئ   هیکرد: آرا  یبندجمله صورت   کی در دو واژه و    توانی پژوهش را م   نی ا  یادعا  ؛یاصل   یادعا

امروز را    یو عمل طراح  هیدر نظر   نیئساختار و تز  نی گزیزبان جا  کی  فیتعر  یلازم برا  لیپتانس   دهد،یکاربر را سامان م  یسطح تجربه   نیترطراح تا ملموس   تی ن

  ی ملموس همان نظم   یتجل  ه«ی»آرا  داند،ی بر ساختار م  یالحاق  یارا پوسته   نیمتأخر که تزئ  یمهم دارد. نخست، برخلاف سنت غرب  امدیادعا، دو پ  نی داراست. ا

ابزار   ک ی فراتر از    ،یندیدستگاه فرآ   نیشده از« بنا است. دوم، ا  »ظاهر  یزی»افزوده بر« بنا، بلکه چ  یزی نه چ  نی تزئ  یعن ی  د؛یآی م   رونیاست که از درون کالبد ب 

در   کیتفک یجابنا را به کی مختلف  یهاه یلا  ،یواقع یهاکه بتواند در پروژه یبدل شود؛ دستگاه یطراح  ،یل یدستگاه تحل کیآن را دارد که به  تی ظرف  ،یف یتوص

 سازمان دهد.  نی و تزئ هیهمان آرا ای  ییمعنا  یوسته یپ ریس ک ی در  ن،ی دو دسته مستقل ساختار؛ تزئ

  ی . بررسیخیتار   یه یدر لا  تیداشته است. نخست، محدود   یاساس  تی مقاله دو محدود   نیا  ادشده،ی  جیبا وجود نتا  نده؛یآ  یهاو افق پژوهش  هات ی محدود

 ی ترقیبه آزمون دق   نده ی آ  یاهها مستند و مستدل هستند، اما در پژوهش خوانش   نی دارد. هرچند ا  هیتک   یخ یو اسناد تار   یعمدتاً بر خوانش متون نظر  5بخش    ی قی تطب

ن   ،یکالبد  یهابا نمونه  ترقیبا اسناد دق  دیمهم است که با  ییادعا  ،ی و عمل  یکوتاه گسست نظر  یکه در آن فاصله  ،یرانیسنت ا  یبرا  ژهیودارند؛ به  از یمستند 

کرده است،    یبندصورت   یخ یو تار   ی نظر  ،یشناخت معرفت   ،یزبان را در چهار سطح    ه یمقاله مفهوم آرا  ن ی. ا ی اتیعمل  یه یدر لا  تی شود. دوم، محدود  یگذار صحه 

انتخاب    ک ی بلکه    ،ینه از سر ناتوان  ،یخوددار   ن یاست. ا   ده یورز   یخوددار   ی انجینظام م  ن ی ا  یسنجش براو قابل  ی اتیعمل  ند یسازوکار و فرآ  یاما عمداً از ارائه

  ن ی چن   یشده باشد. ارائه  یبندصورت   یروشنآن به   یو زبان  ینظر  یهاان یبن   د یبا  ،یات یعمل  ابزار هر    ی از طراح  شی که پ   میمعتقد   رایآگاهانه است: ز   یشناختروش 

آن را با   یاجزا یو رابطه هیآرا یهیلاپژوهش است که مدل پنج  نیدوم ا یموضوع مقاله  ،یو با ابزار منطق فاز  «ی»مفصل« و »آستانگ می مفاه یهیبر پا ،یسم ی مکان

 داد.  خواهد حیتوض  شتری ب اتیجزئ

امروز،    یدر معمار   نی ساختار و تزئ  وندیپ  یابیباز   دهد ی که نشان م  کندی فراهم م  یو زبان  ینظر  یان یپژوهش بن   نی بازگشت آگاهانه؛ در مجموع، ا  کی بر    یدرآمد

 یمعمار   ی خیو تار   یزبان  یهات ی ظرف  ی ادانتق  یبازخوان  یه یکه بر پا  ی در صورت  ،یاب یباز   نی . استی کورکورانه به گذشته ن  ی بازگشت  ا یمانده  در گذشته   یآرزو  ک ی

 یهاو در سنت   ،یرانی ا  یمعمار   خیدر زبان و تار   شهی که هم   یت یپرداخته بدل شود؛ بازگشت به ظرف آگاهانه، مستند و مفهوم   یبه بازگشت   تواندی م  رد،ی صورت گ

  ت ی ظرف  نی ا  یبندما خارج شده است. صورت   یفعال حرفه   یفظه از حا  ،یخیگسست تار   کی   یواسطهبه  ر،یاخ  یهاوجود داشته، اما در سده   گر،ید  یرغربیغ

به زبان خود، بر آن صحه    کی مستقل، هر    یه یاست که شش نظر  یینشان داده شد، خلأ   5طور که در بخش  همان  ف«،یتعرقابل   ی»دستگاه شناخت  کی عنوان  به

که اگرچه    ی خلأ بردارد؛ گام  نی پر کردن ا  ر یگام را در مس  ن یتا اول  کوشدی پژوهش م   ن یا   ،یشنهادیپ   یچهارمفصل  یه یلاو مدل پنج   هیاند. اکنون، با مفهوم آراگذاشته 

وحدت ساختار و    توانی که پرسش »چگونه م   دی گشای امکان آن را م   ،یهر روفاصله دارد، اما به  یی نها   یبندهنوز با صورت   ادشده، ی  یهات ی محدود  یواسطهبه

بدل    یعمل  یطراح قابل  ت،یو در نها  ینظر  یبند صورتقابل  یمسئله   کی به    ،یصرفاً فلسف  یمسئله   کیکرد؟« از    ینیو بازآفر  یشی امروز بازاند  یرا در معمار   نیتزئ

 شود. 
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 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Contemporary architecture is increasingly characterized by a paradox between unprecedented technical capability and a 

persistent inability to produce buildings that convey coherent physical identity, existential meaning, and an integrated 

experience of dwelling. The problem is not merely a temporary stylistic crisis or a fluctuation in aesthetic taste; rather, it reflects 

a deeper rupture in the conceptual organization of form, space, structure, and tectonics (1). Although digital design, 

computational optimization, advanced engineering, and new fabrication technologies have expanded the formal possibilities of 

architecture, these developments have not necessarily restored the experiential wholeness through which individual components 

acquire significance as parts of an integrated architectural totality (2). Contemporary practice frequently separates structure 

into an engineering system concerned primarily with load-bearing performance while reducing ornament to an optional visual 

skin added after structural decisions have already been made. Such separation is evident in contemporary façade design, where 

the external envelope may become formally sophisticated while remaining semantically detached from the spatial and structural 

logic of the building (4). The resulting condition can be understood as a crisis of mediation: the missing element is not simply 

a direct reconciliation between two already separated categories, but the disappearance of a process capable of connecting 

structural order, material articulation, sensory perception, cultural signification, and lived experience. Earlier architectural 

discourse has approached this condition from different directions. Tectonic theory has emphasized the expressive potential of 

construction and structural logic (6), phenomenology has stressed embodied perception and sensory experience (10, 21), and 
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semiotic and critical approaches have examined the symbolic and ideological dimensions of architectural form (7, 22). 

Nevertheless, these perspectives have generally remained fragmented, leaving unresolved the question of what conceptual and 

procedural system can mediate between structure, ornament, identity, and meaning. 

The study therefore seeks to move beyond the conventional “structure–ornament” binary by reopening the semantic and 

epistemological potential of the Persian concept of ārāyeh and by reconstructing the latent mediating process that historically 

enabled architecture to operate as an integrated whole. The conceptual premise is that the modern opposition between structure 

and ornament is not a universal or inevitable architectural condition, but a historically produced linguistic and theoretical 

construction. To investigate an alternative, the study turns to Persian linguistic traditions, in which paired expressions 

frequently operate through complementarity rather than mutually exclusive opposition. The semantic root of ārāyeh is 

particularly significant because Persian lexicographic sources associate ārāstan simultaneously with ordering, arranging, 

stabilizing, beautifying, and adorning (42-44). This dual semantic capacity differs fundamentally from a modern understanding 

of ornament as something externally attached to an otherwise complete structural core. Related linguistic and literary traditions 

reinforce this interpretation. Classical Persian rhetoric treats literary devices not simply as decorative supplements but as 

mechanisms through which meaning is generated and organized (55, 56); historical studies of Persian language likewise 

demonstrate the importance of semantic differentiation among terms associated with ordering, adornment, and addition (53, 

54). In architectural and craft traditions, the same logic appears in the interdependence of construction, geometry, material 

articulation, and visual expression (41, 60, 61). Accordingly, the study does not define ārāyeh as a hybrid positioned between 

structure and ornament. Instead, it proposes that ārāyeh historically occupied a more fundamental identity-forming position: 

an ordering system in which stability, configuration, material organization, perception, and aesthetic manifestation emerge 

through one continuous process. The study consequently redefines the paired concept “Ārāyeh and Ornament” as a more 

coherent conceptual system for examining the relationship between architectural identity and meaning. 

Methodologically, the research is a fundamental, theoretical, qualitative, interpretive, and exploratory study organized 

through two complementary methodological arms—genealogical analysis and comparative interdisciplinary inquiry—and 

implemented through three interconnected stages. The first stage investigates the linguistic, semantic, and epistemological 

dimensions of ārāyeh through qualitative content analysis, etymological interpretation, and conceptual coding. The dataset 

consists of Persian dictionaries, historical linguistic sources, literary and philosophical texts, traditional architectural and craft 

writings, and relevant theoretical studies. Open and axial coding are used to identify semantic clusters associated with order, 

beauty, continuity, mediation, and the relationship between part and whole, following qualitative coding procedures adapted 

from established methodological approaches (31). The second stage employs genealogical inquiry to trace the historical 

formation and transformation of the structure–ornament relationship across different architectural contexts. Rather than treating 

historical development as a linear sequence, the genealogical approach examines discontinuities, conceptual substitutions, shifts 

in professional knowledge, and historically contingent formations (8). Comparative analysis focuses on three architectural 

traditions: the West, the Middle East with particular emphasis on Iran, and the Far East with particular emphasis on Japan. In 

parallel, six theoretical paradigms—phenomenology, structuralism, critical theory and tectonics, hermeneutics, axiology and 

the political economy of form, and indigenous wisdom—are examined through paradigm matrices (40). Their representative 

conceptual positions include embodied perception (10, 32), differential systems of meaning (33, 34), tectonic and ideological 

critiques (6, 22), interpretive mediation (35, 36), symbolic value (37, 38), and vernacular knowledge (39). The third stage 
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integrates linguistic, interdisciplinary, theoretical, and historical findings to formulate a five-layer conceptual model connected 

through four joints or thresholds, thereby establishing the theoretical architecture of the proposed mediating system. 

The interdisciplinary analysis indicates that the organizing logic associated with ārāyeh recurs across six broad domains of 

knowledge, although its specific manifestation differs from one field to another. In theoretical sciences, arrays, matrices, and 

ordered configurations derive their computational identity from relations among elements rather than from isolated components 

(45). In the natural sciences, crystalline arrays demonstrate that material properties arise from the patterned organization of 

particles, meaning that the physical identity of matter depends on systemic arrangement (46). In biological systems, ordered 

molecular sequences similarly determine higher-order form and function, so disruption at one level may alter the identity and 

performance of the whole (47). In the humanities, relational systems of signs establish meaning through difference and position 

within a structured field (33), while cognitive theory shows that perception and interpretation depend upon pre-existing schemas 

through which new experience is organized (49). Artistic fields further demonstrate how organization becomes sensory and 

expressive: musical arrangement transforms temporal and tonal relations into perceptual unity (50), while visual composition 

structures line, color, volume, and focus into an integrated aesthetic experience (51). These convergent examples support the 

proposition that ārāyeh should be understood as an identity-producing relational system rather than as an ornamental 

intermediary positioned between unrelated entities. A second major finding emerges from the comparison of six architectural 

paradigms. Despite their different epistemological foundations, all identify a missing mediating dimension in contemporary 

architecture: phenomenology lacks a sufficiently explicit material mechanism for embodied thresholds; structuralism identifies 

systems of signification but inadequately explains their material mediation; critical and tectonic theories diagnose separation 

but do not fully operationalize an affirmative design model; hermeneutics articulates interpretive fusion but leaves its 

constructive mechanism underdeveloped; political-economy approaches explain symbolic value without detailing its material 

production; and indigenous approaches reveal integrated vernacular knowledge but lack a generalized framework applicable to 

contemporary technologies. From this convergence, the study derives five conceptual layers—pre-structure, structure, 

intermediary structure/ornament, perceptual ornament, and post-ornamental meaning—connected by four joints whose 

increasing degrees of thresholdness organize transitions from technical differentiation toward cultural, perceptual, and 

interpretive integration (70, 71). 

The comparative genealogy further demonstrates that the separation of structure from ornament followed markedly different 

trajectories in the three architectural traditions examined, thereby challenging any assumption that this rupture represents a 

universal stage of architectural modernization. In the Western tradition, conceptual differentiation can be traced to the 

Renaissance division between intellectual design and material construction associated with Alberti (81); this theoretical 

distinction gradually developed into a more material division during industrialization, when new structural systems enabled 

increasingly independent façades and decorative treatments. Nineteenth-century debates on tectonics, cladding, and ornament 

attempted to negotiate this division (82, 83), but twentieth-century modernism intensified the rupture through the ideological 

rejection of ornament, later represented by Loos’s critique (11). Contemporary computational approaches have again brought 

structure and envelope into close formal coordination, yet such integration may remain predominantly technical and algorithmic 

if it does not also reconstruct perceptual, cultural, and experiential mediation (23, 24, 72). The Japanese trajectory differs 

substantially. Concepts such as ma foreground interval, temporality, and relational emptiness as active spatial conditions (73, 

74), while aesthetic traditions associated with incompleteness and participation preserve an ongoing relationship between 

material restraint, sensory perception, and meaning (75). Modern Japanese architectural discourse has repeatedly reinterpreted 



 

 

 

 

 27 

 1405سال 

 چهارم دوره 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  سوم شماره 

these principles rather than simply replacing them, as seen in approaches emphasizing continuity with context and the 

dissolution of isolated architectural objects (77). The Iranian and broader Middle Eastern trajectory presents a third pattern. 

Traditional architectural systems historically connected geometry, structural necessity, craft knowledge, ornament, and 

metaphysical meaning within integrated material practices (12, 14, 78, 79). Modernization, however, introduced a 

comparatively abrupt separation between modern structural technologies and inherited visual vocabularies, encouraging forms 

of façade-oriented representation detached from structural and spatial logic (15, 80). The comparison therefore reframes the 

contemporary structure–ornament crisis as historically conditioned rather than universal and supports the recovery of a 

mediating process capable of reorganizing contemporary architectural identity without resorting either to nostalgic imitation or 

to technologically sophisticated but semantically disconnected formalism. 

Conclusion. The study concludes that the conventional structure–ornament binary is insufficient for explaining either the 

historical complexity of architectural production or the contemporary crisis of identity and meaning. By reopening the Persian 

concept of ārāyeh, the research identifies an alternative conceptual field in which ordering, stability, articulation, perception, 

and beauty are not independent operations added sequentially to a building but interconnected moments within a continuous 

architectural process. The resulting formulation of “Ārāyeh and Ornament” therefore shifts attention away from the 

reconciliation of two supposedly autonomous components and toward the reconstruction of a layered mediating system that 

extends from the earliest intentions and contextual conditions of design to structural organization, intermediary material 

articulation, perceptual manifestation, and ultimately lived meaning. The proposed five-layer, four-joint model provides a 

theoretical vocabulary for describing this continuity and clarifies how architectural identity may emerge through the internal 

relations of the whole rather than through the addition of an external decorative layer. The comparative genealogy also 

establishes that the loss of such mediation is neither unavoidable nor universally inherent in modernization, since different 

architectural traditions have experienced rupture, preservation, and transformation in substantially different ways. Accordingly, 

the significance of the proposed framework lies not in advocating a return to historical forms or traditional ornament, but in 

making possible a critical recovery of an integrative architectural logic that can operate within contemporary technological 

conditions. The study therefore provides the conceptual foundation for a subsequent operational phase in which the identified 

layers, joints, and thresholds can be translated into a measurable and reproducible design framework. Such development may 

enable the relationship among structure, material, aesthetic expression, cultural identity, and lived experience to become 

analytically explicit and practically applicable, transforming the question of architectural unity from an abstract philosophical 

aspiration into a theoretically formulated and potentially operational design problem. 
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