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Abstract:  

Contemporary architectural education in Iran faces a profound disconnection from its indigenous aesthetic tradition, a challenge rooted in the 

largely uncritical adoption of Western modernist models. Within this dualistic context, a fundamental question arises: Can traditional Iranian 

architecture, despite having developed without explicit knowledge of Western aesthetic philosophy, embody a rich and multidimensional 

aesthetic structure? Using a combined analytical–interpretive approach grounded in comparative case analysis, this study examines the 

hypothesis that traditional Iranian architecture implicitly operationalized the same three levels of aesthetics defined by George Santayana—

sensory, formal, and symbolic—even before the emergence of this model in Western thought. Data were derived from two sources: (1) 

theoretical texts, including the works of Santayana, Kant, Pallasmaa, Böhme, Zumthor, and Iranian theorists; and (2) actual architectural 

cases, including the courtyard of Sheikh Lotfollah Mosque in Isfahan, the Soltaniyeh Dome in Zanjan, and Fin Garden in Kashan. Data were 

analyzed using a three-stage qualitative content analysis procedure comprising open, axial, and selective coding. The key findings indicate 

that: (1) in the Iranian courtyard, the sensory level is experienced through the warmth of stone, the sound of water, and diffused light; (2) the 

formal level is manifested in geometric proportions, axial symmetry, and spatial rhythm; and (3) the symbolic level is expressed through a 

sense of tranquility, place attachment, and connection with spirituality. Rather than operating independently, these three levels interact 

dynamically to create a “living” space—one that corresponds to what Santayana described as a “complete aesthetic experience.” The findings 

suggest that Santayana’s framework should not be regarded as a model to be imported into Iranian architectural education, but rather as an 

analytical lens through which implicit Iranian architectural knowledge can be articulated explicitly. This perspective offers an approach to 

“returning to tradition without imitation.” 
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 چکیده

بازخورد الگوهای غربی مدرنیست. در این فضای دوگانه، دار در پذیرش بی روست؛ چالشی ریشهشناختی داخلی روبه ایران با گسست عمیق از سنت زیبایی آموزش معماری معاصر در  

دهد؟ این پژوهش با رویکرد بعدی از خود ارائه میشناختیِ غنی و سه شناسی غرب، ساختاری زیبایی شود: آیا معماری سنتی ایران، بدون آگاهی از فلسفه زیبایی پرسشی بنیادین مطرح می 

شده توسط جرج  شناختیِ تعریف طور ضمنی، همان سه سطح زیبایی پردازد که معماری سنتی ایران، بهتفسیریِ ترکیبی و بر پایه تحلیل تطبیقیِ موردی، به بررسی این فرضیه می -تحلیلی

( متون نظری شامل آثار سانتایانا، کانت، پالاسما،  1اند: )ها از دو منبع استخراج شدهه است، حتی پیش از ظهور این مدل در غرب. دادهسانتایانا )حسی، فرمی، نمادین( را در عمل پیاده کرد

ها با روش تحلیل  الله در اصفهان، گنبد سلطانیه در زنجان و باغ فین در کاشان. تحلیل دادههای معماری واقعی شامل حیاط مسجد شیخ لطف ( نمونه2پردازان ایرانی؛ و )بومه، زومتور و نظریه

( در حیاط ایرانی، سطح حسی از طریق گرمای سنگ، صدای آب و نور 1دهد که: )های کلیدی نشان میای )کدگذاری باز، محوری، انتخابی( انجام شده است. یافتهمرحلهمحتوای کیفیِ سه

( سطح نمادین نیز در حس آرامش، تعلق به مکان و ارتباط با معنویت تجلی  ۳گردد؛ )ی، تقارن محوری و ریتم فضایی آشکار می ( سطح فرمی در تناسبات هندس2شود؛ )پراکنده تجربه می

دهد خوانی دارد. نتایج نشان میشناختی« توصیف کرده همکنند؛ فضایی که با آنچه سانتایانا »تجربه کامل زیبایی یابد. این سه سطح، نه جداگانه، بلکه در تعامل پویا، فضایی »زنده« خلق می می

سازیِ دانش ضمنیِ ایرانی است. این دیدگاه، رویکردی برای »بازگشت به سنت بدون تقلید« ارائه  که سانتایانا نه الگویی برای وارد کردن به آموزش معماری ایران، بلکه لنزی برای صریح

 دهد. می
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 مقدمه 

  ن ی است. ا  یدر فرهنگ محل  دار شه یر   یِشناخت یی بایو تجربه ز   یطراح   ندیفرا  انیگسست م   دار،یپا  یهااز بحران   یکی  ران،یدر ا  یآموزش معمار   خچهیدر تار 

دور    رانیا   یسنت   یمعمار   در موجود   یِشناخت یی بای ز   یِرا از دانش ضمن   انیشده است، بلکه دانشجو   ت«یهویو »ب  روح«ی »ب  یی فضاها  د یتنها منجر به تول گسست، نه 

 اند. کرده  دی تأک  یمحل   یشناختیی بای و سنت ز  رانیمعاصر ا  یآموزش معمار  انیگسست م   نی متعدد بر ا یهاکرده است. پژوهش 

 کرد، یرو  نی . اما اشوندی حل« مطرح م»راه  یبرا  ییعنوان الگو به   یگاه   انا،یجرج سانتا یشناسیی بای از جمله فلسفه ز   ،یغرب   یکردهایرو  ،یبحران  یفضا  ن یا  در 

از   شیپ  یبوده است، حت  یبعدو سه  یغن یِ شناختیی بای ز  یساختار  یخودش دارا ران،یا یسنت  یکه معمار  تی واقع نیا  گرفتنده یرا به همراه دارد: ناد  یگریخطر د 

 را منتشر کند.  ییبای کتاب حس ز  18۹۶در سال  انایکه سانتاآن 

  ی عنی  انا،یتوسط سانتا  شدهف یتعر  یِشناخت یی بای همان سه سطح ز   ،یطور ضمن به  ران،یا  یسنت   یکه معمار   ردیگی سرچشمه م  نی ادیبن   هیفرض   نی پژوهش از ا  نیا

ارائه داد،    ی فی و توص  ی رصورت نظسه سطح را به   نی ا  انا یکه سانتا  یاست که در حال   نی ا  ی دیکرده است. اما تفاوت کل  ادهیرا در عمل پ  نی و نماد   یفرم   ،یحس 

واردکردن    یبرا  یینه الگو  انایکه سانتا  دهدی نشان م  ز،یتما  نی است. ا  دهیتجسم بخش  یواقع  یدر فضاها  کپارچهیو    یاتیصورت عملها را بهآن   رانیا  یسنت  یمعمار 

هشدار    (1)راستاست: حجت  هم   یداخل  پردازانه یتوسط نظر  شدهمطرح   یهابا چالش   دگاه،ی د  نیاست. ا   یرانیا   یِدانش ضمن یِساز ح یصر  یبرا  یبلکه لنز  ران،یبه ا

هشدار با   ن ی. ا انجامد ی م   شهیر ی و ب   یصور   ی دیها، به تقلآن   یگذشته، بدون درک ساختار درون  یبه عناصر معمار   یو صرفاً ظاهر  یکه پرداختن سطح   دهدی م

گذشته، در سطح    یبازگشت به معمار   یها برااز تلاش   یار یکه بس   دهد ی نشان م  رانیمعاصر ا   یتحولات معمار   یهمسو است؛ او در بررس  (2)  فردی نماز   یهاافتهی

 ز ین  «یانتقاد   ییِگرادر طرح مفهوم »منطقه   (3)فرامپتون   کردینگاه با رو  نی . اابندیها راه  آن   یِاند، بدون آنکه به منطق درونمانده  یعناصر و نماها باق  یِتکرار صور 

  ی م یاقل  ، یخاصِ فرهنگ طیاز دلِ شرا  دیحفظ کرد، بلکه با  ی بوم  یهاصرفِ فرم دیبا بازتول  توانی هر منطقه را نم  یِمعمار  تی دارد؛ فرامپتون معتقد است هو  وند یپ

 تواند ی م  یالمللن یب   یاز الگوها  دی آن است که تقل انگرینما  رد،یگی م شی در پ زین ژوهشپ  نی که ا  ی کردینقادانه استخراج کرد؛ رو  یکردیهمان منطقه، رو  یِو ادراک 

  یِ از آن، بلکه با بازخوان  دیتقل: نه با ردِ سنت، نه با  دهدی هشدارها ارائه م  نیبه ا  یپژوهش پاسخ   نی جدا کند. ا  اش ی میو اقل   یفرهنگ  یهاشهیرا از ر   یمعمار 

 ارائه داده است.  ،یصورت ضمن سنت، به خودِکه  یلنز قیآن از طر  یِساختار 

را در    یشناخت یی با یسه سطح ز   ن یهم   انا،یاز سانتا  یبدون آگاه   ران، یا  ی سنت  ینشان داد که معمار   توانی م  ایاست: »آ  نی پژوهش ا   نی ا  ی پرسش اصل  ن،یبنابرا

در آموزش   دیبدون تقل  تبازگشت به سن   یبرا  یکردیبلکه رو  کند،ی کمک م   یشناسیی بایز   یِنظر  یتنها به غناپرسش، نه   نیکرده است؟« پاسخ به ا  ادهیعمل پ

 پشت آن را کشف کند.  ن یبلکه قوان ،یکه نه فرم ظاهر ردیگی م  ادیکه در آن دانشجو  یکرد یرو دهد،ی معاصر ارائه م یمعمار 

 پژوهش  اتیادب مرور

 ی آن در معمار یهات یکانت و محدود یشناس یی بای. ز1

  ینه از کاربرد آن، و نه از منفعت شخص  ء،یکه نه از مفهوم ش   یلذت  یعن یکرد؛    فیتعر   غرض«ی ب  یرا »لذت   ییبای (، امانوئل کانت ز 1۷۹0کتاب نقد قوه حکم )  در 

  د ی از معنا و کارکرد شد. کانت تأک   یی با یز   یِ صنوعم  ییمنجر به جدا  یدر فلسفه هنر بود، اما در حوزه معمار   ی هرچند انقلاب  ف، یتعر  ن ی. ا (4)  رد یگی سرچشمه م 
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  دگاه ید  نی مدرن، ا  ینداشت. در معمار   شدنی اتیعمل   یکه در معمار   یبدون مفهوم« دارد؛ پارادوکس  یجهان   ت ی است، اما »حقان  ی هرچند ذهن  ،ییبای کرد که قضاوت ز 

  ی طراح   ندیرا از فرا  ییبای ز   کرد،یرو  نیدانست. ا   ت«یرا »جنا   نی « خواند، و لووس تزئیزندگ  یبرا  ین یخانه را »ماش  هی: لوکوربوز افتی  تی تثب  کی دئولوژ ی صورت ابه

  ، یطراح  یوهایاز استود  یار یاست: در بس   یابیردقابل  یامروز در آموزش معمار   یحت   ،یکانت   راثیم   ن یداد. ا   لیتقل  «یرضرور یغ  یجدا کرد و آن را به »افزودن 

  یِ ریگشکل  ند ی از فرا  ی ذات  ی نه بخش  شود،ی بر پروژه افزوده م  یاو سازه  یکه پس از حل مسائل عملکرد  شودی م  یتلق   ین ی و پس  ی نی تزئ  یاه یهمچنان لا  « ییبای»ز 

 کند.  میحس، فرم و نماد، ترم  یدوباره  وندیبا پ کندی تلاش م  انایو معنا است که در ادامه، مدل سانتا   ییبا یز  انیگسستِ م  نی هم  قاًیفضا. دق

 ی شناسیی بای: سه سطح زانای. پاسخ سانتا2

کانت )حس بدون معنا( و   انیحل تعارض م   ی برا  یارائه داد که تلاش   ی سطحسه  ی (، مدل 18۹۶)  یی بایدر کتاب حس ز   انا یجرج سانتا  ،ییجدا  نی مقابل ا  در 

  م ی به سه دسته تقس   اش ی ون لذت بر اساس منشأ در   نی. اشود«ی نسبت داده م   ءیاست که به ش  ی»لذت  ییبای )معنا بدون ساختار( بود. او استدلال کرد که ز   هاک ی رومانت

 : شودی م

 سنگ(،  یمثل گرما زد،یخی که از خودِ حس برم ی)لذت یحس  یشناسیی با یز  -الف

 (، یعناصر، مثل تناسبات هندس   یدهاز سازمان ی)لذت  یفرم یشناسیی بای ز  -ب

 از معنا، مثل حس آرامش در باغ(.  ی)لذت   نی نماد یشناسیی با یز  -ج

 ( 5)   تویسا  یهاافته یچارچوب با    نی الاثرند. او متقابل   ده ی تنبلکه درهم   شوند،ی صورت جداگانه ظاهر نم سه سطح به   نی ا  ،یکرد که در تجربه واقع  د یتأک   انایسانتا

  ی فرم  ،یاز ابعاد حس  ی ب یکامل، همواره ترک  یِشناخت یی با یز  یبهکه تجر کندی م  دیتأک  ز یروزمره سازگار است؛ او ن یدر زندگ   نی مراقبت: تمر ی شناسیی بای در کتاب ز 

را  یغرب یِنظر یهاکه چارچوب  کندی استدلال م  گرید یاهیاز زاو یسازگار است؛ او در کتاب معمار  زین (6)لدربارو  دگاهی با د کپارچهینگاهِ   نی است. ا ییو معنا

در آن فرهنگ وجود    شی آنچه از پ  یدوباره  دنِی د  یبرا  یها را همچون لنزآن   دیکار برد، بلکه باها بهفرهنگ   گرید  یِاعمال بر معمار   یبرا  ییعنوان الگوهابه  دی نبا

 . کندی م  فایپژوهش ا نی در ا انایکه سانتا  یهمان نقش  قاًیکار گرفت؛ دقداشته، به

 معاصر   یدر معمار بودن«ی . توسعه مفهوم »جوّ« و »چندحس 3

 یدر کتاب مواجهه دو: مقالات معمار   ( 7)اند. پالاسما  گسترش داده   یدارشناخت ی پد  یکردهایرا با رو  انایسانتا  می مفاه  ،یمعمار   پردازانه ینظر  ر،یاخ  یهادهه   در 

مدرن، با تمرکز   یکه معمار   دهدی . او هشدار م شودی ، تجربه م ییلامسه و شنوا   ژهیوتنها با چشم، بلکه با تمام حواس، به نه   یواقع  یکه معمار   کند ی استدلال م

با مفهوم »جوّ«   دگاهی د  نی مطرح کرده بود. ا  زی( ن 2005پوست )  یهادر کتاب چشم   ترش یکه پ  یاده ی حواس غفلت کرده است؛ ا  گر یاز د  بودن،یدار ی بر د  یافراط

صرفاً حجم    ،یمعمار   یکه فضا  کندی است؛ بومه استدلال م   دکنندهییشده تأاحساس   یفضاها  یشناسیی بای : ز یاتمسفر  یهای در کتاب معمار   ( 8)بومه    یه یدر نظر

در    ،یر در معما  ییبایکه ز   کندی م   دیتأک   یشی اندیدر کتاب معمار   زین   (9). زومتور  زندی پل م  طیانسان و مح   نیمعنادار است که ب-یحس   یبلکه جوّ  ست،ی ن  یخال

 سقف. یباران رو یسنگ، صدا ی چوب، سفت ینهفته است: بو ی حس اتیجزئ

 



 

 

 

 

 5 

 1405سال 

 چهارم دوره 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  سوم شماره 

 ران یا یسنت   یدر معمار یشناخت یی بای. دانش ز4

در عمل و تجربه منتقل   یعنیبوده؛    یدانش، ضمن   نی. ادهد ی از خود ارائه م  یغن   یِشناخت یی بایز   یساختار   ،یغرب  یهاهیاز نظر  یبدون آگاه   ران،یا   یسنت  یمعمار 

داستان  هم   زین   (11)  یصلاح  یهاافته یبا    دگاهی د  نی . ا داندی از فضا م  می مستق  یِادراک -ی حس  یدر تجربه  دار شه ی دانش را ر   نی ا  (10). حجت  یشده، نه در متون نظر

. اما سؤال  کنند ی و حس را از معنا جدا نم  گذارند ی زمان بر ادراک انسان اثر م طور هم به ، یرانی ا یدر معمار  ی و فرم  ن ینماد   یشناسیی با یکه ز  دهدی است؛ او نشان م 

 و آموزش است؟  یساز ح یصردانش، قابل   نی ا ایاست: آ  نی ا یدیکل

 ح یو آموزش صر  یدانش ضمن انی. شکاف م5

به   یصورت عاطف به   ای  انیروست. دانشجو دانش روبه  نیا  یساز ح یدر صر   ییبا چالشِ عدم توانا  رانیمعاصر در ا  یآموزش معمار   ،یضمن   یغنا  نیوجود ا  با

  یدارشناسیپد  یدرباره   ییهاشپژوه  یهاافتهیشکاف، با    نیرا کشف کنند. ا   یسنت  یهاپشت فرم   نیبتوانند قوان   نکهیبدون ا  کنند، ی آن را رد م  ای  گردند،ی سنت بازم

به سنت« در نوسان است، بدون   کی از غرب« و »بازگشت نوستالژ  دیدو قطب »تقل انیم رانیا یمعمار  دهندی راستاست که نشان مهم  رانیمعاصر ا یمعمار  تیهو

  ،یدانش محل   یه یبر پا  ی آموزش  یهاروش   فی بازتعر  دونکه ب  دهند ی هشدار م   هاافتهی  نی دو قطب شکل گرفته باشد. ا  نی ا   انیم   ی و علم  ی لیتحل   یکردیآنکه رو

 محکوم خواهد ماند.  یغرب یاز الگوها د یتقل یبه چرخه  یآموزش معمار 

 کند.  لیقابل آموزش تبد  یرا به زبان یرانیا یکه بتواند دانش ضمن  یچارچوب شود؛ی احساس م ح یصر  یل یچارچوب تحل کی به  از ین  ن،یبنابرا

 انا ی سانتا  ی شناختیی بایپژوهش بر اساس سه سطح ز ی لی: چارچوب تحل1 جدول

سطح   (18۹۶) تعریف سانتایانا های معاصر گسترش در نظریه

 شناختی زیبایی

 سطح حسی  خیزد )مثل گرمای سنگ، صدای آب( لذتی که از خودِ حس برمی شود معماری با تمام حواس تجربه می :(7) پالاسما

 سطح فرمی  دهی عناصر )مثل تناسبات هندسی، ریتم فضایی( لذتی از سازمان زیبایی در جزئیات حسی و ساختار نهفته است  :(9) زومتور

حسی :(8) بومه جوّی  پل -فضا  محیط  و  انسان  بین  که  است  معنادار 

 زندمی

تداعی و  معنا  از  حس  لذتی  )مثل  فرهنگی  به  های  تعلق  آرامش، 

 مکان(

 سطح نمادین

 

 ر یدر مطالعات اخ  یشناخت یی بایکاربرد سه سطح ز  یپژوهش: بررس نه یش یپ

  ت ی اند. مطالعات مرتبط با هوپرداخته  یمعمار   یدر آموزش و تجربه   یشناسیی بایابعاد گوناگون ز   یبه بررس  یالمللن یو ب  یپژوهشگران داخل  ر،یاخ  یهاسال   در 

  ن ی نماد  یهاکه مؤلفه   دهندی ( نشان میگسست فرهنگ  یهاشه یو ر   رانیمعاصر ا   یمعمار   ت ی هو  ی دارشناسیپد  یدرباره   ییهاو بازگشت به سنت )شامل پژوهش 

شکاف صرفاً محدود به   نیفضا. ا  یحس یتجربه ای  یبا ساختار فرم قیعم  وندیبدون پ روند،یکار مبه  ینی و تزئ یصورت سطح اغلب به  ییدانشجو  یهای در طراح 

  ی ار یدر بس  یآموزش معمار   تال،ی جید  یگسترش ابزارها  اکه ب  دهندی نشان م  زیدر غرب ن  یمتمرکز بر صنعتگر  یِطراح  یِپداگوژ   یدرباره  ییها. پژوهش ستی ن  رانیا

به آموزش    نی و نماد  یچالشِ بازگرداندنِ بُعد حس  دهدی که نشان م   یاست؛ روند  افتهیسوق    یماد- یحس  یاز تجربه  یو دور   یسمت انتزاعِ هندساز کشورها به

 . دهدی از پاسخ به آن ارائه م  یرانیو ا یبوم یاپژوهش نسخه  نیاست که ا  یجهان  ی پرسش ،یطراح 
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الله، نشان  لطف   خ یبر مسجد ش  ژهیبا تمرکز و  ران،یا  یاسلام   یمساجد معمار   یاصل تقارن در نماها   یدر بررس  (12)  ان یگلر یب  ،یتناسبات هندس   یحوزه   در 

تناسبات هندس   یکه تقارن محور   دهدی م ادراک فضا  یدار یحرکت د   تیدر هدا   می مستق   ینقش  یو  با پژوهش صارم  یاافتهیدارند؛    ییو   یدرباره  (13)  یکه 

 همسو است.  زین  یرانیا یاز هندسه و تناسبات در معمار  ییرمزگشا 

بومه، زومتور و پالاسما، نشان   یبر آرا  هی با تک  ،یدر تجربه معمار   ی ادراک اتمسفر  یف یک   لیبا عنوان تحل   یپژوهش  ،یو اتمسفر   ی ادراک چندحس  یحوزه   در 

کمتر    رانیمعاصر ا  یار که در آموزش معم  سازندی م   ی و چندحس  «ی»اتمسفر  ییتوده و هندسه، در کنار هم فضا  ه،یمانند بافت، نور و سا  یی هاکه مؤلفه   دهدی م

 مورد توجه قرار گرفته است. 

و ارتباط آن با روان انسان، نشان   یدر معمار   یو فرم  نینماد   یشناسیی بایز   یدرباره  یدر پژوهش  (11)  یصلاح  ،یو فرم  نینماد   یشناسیی بایز   یحوزه  در 

 . گذارندی بر ادراک و روان کاربر اثر م دهیتنزمان و درهم طور هم دو سطح به  نی که ا دهدی م

 یهاباغ   یبر جنبه کالبد  دیبا تأک   اهیآب و گ   یط یعناصر مح  یباشناختیو ز   یکارکرد  ،یمفهوم   لیبا عنوان تحل   یدر پژوهش  ( 14)اخوت    ،یران یباغ ا  یحوزه  در 

 . داند ی م  نی و نماد یشناخت یی بایز  ،یمیکارکرد اقل یزمان دارارا هم  یاهیگ  نشی آب و چ  انیجر  ،یرانیا

و   ،ی اسلام   یدر معمار  تی مثابه نماد وحدت و معنومفهوم گنبد به   یدرباره  ی در پژوهش  ( 15)قناد    زادهی فضا، مبهوت و عل  ت یحس مکان و معنو   یحوزه   در 

  ن یزم ان یاز اتصال م نی نماد  ییحامل معنا ،یاهفراتر از کارکرد ساز  ،یو محور  یکه عناصر عمود دهندی نشان م ،یرانیا یهاخانه  یسنت  یحس مکان در معمار  زین

 اند. و آسمان

گونه هر سه سطح، آن   ب یترک   یبرا  کپارچهی   یاند، بدون آنکه چارچوب( پرداختهنی نماد   ای  ، یفرم  ، یگانه )حساز سطوح سه  یک یبه    ک یها هر  پژوهش   نی اغلب ا 

 دهد.   شنهادی را پ یچارچوب نی ، چن یواقع  اتیادب  نی بر هم  هیبا تک کندی پژوهش تلاش م نی ارائه دهند. ا رانیا  یسنت یمطرح کرده، در معمار  انایکه سانتا

 یبصر  لی ها و روش تحلنمونه  انتخاب

ه.ق(،    11الله در اصفهان )قرن  لطف   خیمسجد ش  اطیمتفاوت انتخاب شدند: ح   ییِایها و مناطق جغرافاز دوره  یپژوهش، سه نمونه معمار   هیآزمون فرض  یبرا

 ها بر سه اصل استوار است:نمونه  نی انتخاب ا ار ی(. مع یدر کاشان )دوره صفو  نیه.ق( و باغ ف 8در زنجان )قرن   هیگنبد سلطان 

 بودن؛نده ینما  -1

 ؛یو زمان  ییایتنوع جغراف -2

 (. یاقامت -باغ یفضا ،یادمان ی یبنا  ،یمذهب ی)فضا یتنوع کارکرد -۳

و    ییشناسا  نی نماد  یمعان   تی و در نها   ،یفرم  یسپس ساختارها  ،یحس  یهاانجام شد: ابتدا مؤلفه   افتهیساختار   یِبصر  لی هر نمونه بر اساس روش تحل  لیتحل

 شدند.  لیتحل

 الل لطف خیمسجد ش   اطیپلان ح  لی : تحلالف
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 یدر وهله  ،یباشد. حوض مرکز  رانیا  یسنت   یدر معمار   یشناخت یی بایسه سطح ز   قینمونه از تلف  نیترروشن  دیالله در اصفهان، شالطف   خیمسجد ش  اطیح  پلان

سطح آن در ساعات مختلف روز،    یرو  دینور خورش  رِیآرام و مداومِ آب، و بازتاب متغ   یشده؛ اما صدا  یگرم اصفهان طراح  میکردن فضا در اقلخنک   یاول، برا

ب  ییاز شنوا  یچندحس   یاتجربه اقل  آوردی م   دی پد  یینا یو  کارکرد صرفاً  از  فراتر  ا   یمیکه  دق  یِزمانهم   نیاست.  ادراک،  در   یزیهمان چ   قاًی کارکرد و  که  است 

و تناسب طول به    قیدق  یِتقارن محور   کندی م   توجهجلب    شتری آنچه ب  ،یقرار گرفته است. در سطح فرم  د یمورد تأک   ز ین  یدر معمار   یادراک اتمسفر  یهاپژوهش

 شده،ت ی هدا  یشکلو به  یآرامبه  ،یرا از ورود  نندهیب  یِدار ی حرکت د  تم ی بلکه ر   کند،ی م   جاد یا   یبصر  یِتنها هارمون که نه   ی ( است؛ تناسب1:1.۶ باًی)تقر  اطیعرض ح

باشد:    اطیح  نی ا  نِ یبُعد نماد   ه،یلا  نیترمهم   دی. اما شاکندی م  دیی تأ  ز یبنا ن   نی هم   یتقارن در نما  یدرباره  ( 12)  ان یگلریکه پژوهش ب   ی وندی . پبردی به سمت محراب م 

طور نهادن در آن، بهبا گام   نندهی که ب  یقبله است؛ راه  یبه سو  یوجود  یِریگاز جهت   یبلکه نماد  ست،ی ن  یاسازه  ای  یانتخاب بصر  کی صرفاً    نجایدر ا  تی محور 

سه    نی دارد. حاصل جمعِ ا یخوان هم   ن یو نماد   یفرم   یِشناسیی بایز   وندیپ  یدرباره   (11)  ی صلاح   یهاافته یکه با    ی ری. تفسشودی م   ی معنو تِی روا  کی وارد    یمن ض

سه بُعد   نی از ا کی چ یمعاصر، ه یاز الگوها یار یکه، برخلاف بس  ییواحد است؛ فضا یفضا کی در   یشناخت یی با یزمان از هر سه سطح ز و هم  یقو یحضور  ه،یلا

 . کندی نم  ی قربان یگرید  متیرا به ق

 

 ( 16)الل، اصفهان. منبع: لطف خی مسجد ش اطی: پلان ح 1 ریتصو

 ه یمقطع گنبد سلطان  لی : تحلب

 یها هیساز و سادست   ی. بافت آجرهادهدی ارائه م  انایاز سه سطح سانتا  یو درون  یعمود  یادر زنجان تجربه   هیالله، گنبد سلطانلطف   خیباز ش  اط یح  برخلاف 

 ی ابیباز، متوسط ارز   یفضاهاحضور نسبت به   نی بسته، ا  یفضا  تی محدود  لیدل. هرچند بهسازندی فضا را م  نی ا  یِحس  یهی لا  ،یع یطب  یاز نورپرداز   یِمتحرکِ ناش 

  ی ضلعاست: ساختار هشت  یسطح فرم  د،ینمای تر مبنا برجسته  نی مورد توجه قرار گرفته است. آنچه در ا  زین یادراک اتمسفر یهاکه در پژوهش یانکته  شود؛ی م

  ت، ی. در نهایران یا  یهندسه و تناسبات معمار   یدرباره  ( 13)  ی صارم  یهاافته یسو با  هم   کند،ی م   ت یها، حرکت چشم را به سمت آسمان هدا تکرار قوس   تم یو ر 

  ی اتصال  نجایارتفاع در ا  دهند،ی نشان م  تی مثابه نماد وحدت و معنومربوط به مفهوم گنبد به  یهاگونه که پژوهشآن   ست؛ی ن  معنای ب  زین   نیگنبد از منظر نماد   یبلندا

مثابه نماد وحدت  مربوط به مفهوم گنبد به  یهاگونه که پژوهش آن   ست؛ین  معنای ب  زین  نی گنبد از منظر نماد یبلندا ت،ی نها در .  کندی م  تی و آسمان را روا نی زم  انیم
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  ز ین   یلخانیا  یدوره  یعمار از م  (17) لبریو  یِخ یتار   لیخوانش با تحل  نی . اکندی م   تیو آسمان را روا  نی زم   انیم  یاتصال  نجای ارتفاع در ا  دهند،ی نشان م   تی و معنو

بودند که معمار   یهان یک  ی از نظم انهیمعمار   یانیبلکه ب ،یاسازه  ینه صرفاً دستاورد ه،ی دوره، از جمله گنبد سلطان ن یا  یکه گنبدها دهدی نشان م   لبریراستاست؛ وهم 

  ی هرچند با شدت  ز،ین   هیدر گنبد سلطان   ن یو نماد   یفرم   ،یحس   یه یسه لا  ب،یترتن یا. بهکرد ی محسوس ترجمه م  ییتناسب، ارتفاع و نور، آن را به فضا  ق یاز طر  یرانیا

 . کندی عمل م یاکه فراتر از کارکرد صرفِ سازه سازندی م  ییالله، در کنار هم حضور دارند و فضالطف  خیش  اطیمتفاوت از ح

 

 ( 18)زنجان. منبع:  ه،یگنبد سلطان ی : مقطع داخل 2 ریتصو

 ن یپلان باغ ف  لی : تحلج

: نه گذاردی م   ش ی متفاوت به نما یاسیرا در مق   ی رانیا  یمعمار  یِشناختیی بای ز -یم یاقل  یِ سه، هوشمند  نی نمونه از ا نیترمتفاوت  دی و شا  نی کاشان، سوم  ن یف  باغ

بخش  و آرامش   کنواخت ی   ییصدا  یمرکز  یهامداوم آب در کانال   انیو چندگانه است: جر   ی فضا غن  ن یا   یِحس   یه یمنظرِ باز و زنده. لا  ک یبسته، بلکه    یبنا  ک ی

زمان که هم   یب ی ترک   آورند؛ی کاشان فراهم م  یدر برابر گرما   یلمس   یی درختان، خنکا   یِچوب  یهابانه یو سا  کند،ی م  نی فضا را عطرآگ   یمحل   یهاگل   یبو  سازد،ی م

 یِ و تقارن محور   یچهارباغ  نشی دارد: چ  یشتری انعطاف ب  ن،ی شیپ  یبا دو نمونه   سهی باغ، در مقا  ی. سطح فرم کندی م   ریو لامسه را درگ  ییایبو  ،ییسه حس شنوا

حضورِ   نی است، هرچند ا  یرانیا  یهادر باغ  اهیعناصر آب و گ   لیتحل  یهاسو با پژوهشکه هم   کندی خلق م  ییفضا  یتم یو کانال آب(، ر   ریمس  یه یدوگانه )بر پا

مفهوم   ادآور ی  نی باغ ف ن،ی نماد یه ی. سرانجام، در لا شودی م  یابیتر ارز بسته مانند گنبد، متوسط  ییناباغ نسبت به ب یفضا یِبازتر و کمتر هندس تِ ی ماه ل یدلبه  ،یفرم

  یِ که در طراح  ییمداوم آن است. معنا  دِی و تجد  اتیح  یِوستگیاز پ  یبلکه نماد  ،یم یاقل  ای  بایز   یخوانش، نه صرفاً عنصر  ن ی آب در ا  انیاست؛ جر   ی نی بهشت زم

 با مفهوم فردوس گره خورده است.  رباز یباغ، از د  یِرانیا
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 ( 19) کاشان. منبع:  ن،ی: پلان باغ ف3 ریتصو

 در سه نمونه شدهیی شناسا  ی شناختیی بایز یها : مؤلفه 2 جدول

 های حسی مؤلفه های فرمی مؤلفه های نمادین مؤلفه نمونه

شیخ   حیاط 

 الله لطف

محوریت = راه معنوی به سوی محراب؛ حوض = نماد  

 آب حیات؛ فضای مرکزی = تمرکز وجودی 

طول/عرض  تناسب  محوری؛  تقارن 

 (؛ ریتم حرکت دیداری 1:1.۶~)

صدای آب؛ بازتاب نور روی آب؛ گرمای 

 سنگ در صبحگاه 

محور  گنبد سلطانیه  پایداری؛  نماد   = گنبد  آسمان؛  به  اتصال   = ارتفاع 

 گیری معنوی عمودی = جهت

ها؛ ضلعی؛ ریتم تکرار قوسساختار هشت

 تناسب ارتفاع/قطر 

دست آجرهای  سایهبافت  های ساز؛ 

 متحرک؛ جریان هوا در محور مرکزی 

بهشت   باغ فین  تمثیل   = باغ  حیات؛  جریان  نماد   = آب  جریان 

 ها = نماد محافظت بانزمینی؛ سایه

دوگانه  محوریت  چهارباغی؛  چینش 

 )آب/مسیر(؛ تکرار عناصر 

گل آب؛ بوی  جریان  صدای  محلی؛  های 

 ها بانخنکی سایه

 

 ها شناختی در نمونه ی نسبیِ حضور سه سطح زیبایی مقایسه : 3جدول 

 سطح نمادین سطح فرمی  سطح حسی  نمونه

 قوی  قوی  قوی  اللهحیاط شیخ لطف

 قوی  قوی  متوسط  گنبد سلطانیه 

 قوی  متوسط  قوی  باغ فین 

 

بسته در   یبسته به نوع فضا )بنا  یو فرم  یکه سطح حس   یدر حال  دهند،ی را نشان م   نیسطح نماد  یهر سه نمونه حضور قو  دهد،ی که جدول نشان م  طور همان

 باشد.  یلیتکم یهاموضوع پژوهش   تواندی که خود م یباز باغ( نوسان دارند. تفاوت یبرابر فضا

 پژوهش روش
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 ل یتحل یهیپژوهش بر پا نیرا فراهم آورد. ا ینسب یسهی مقا  تیو هم قابل یفیشده تا هم عمق ک  یطراح   یبی ترک  یِریتفس-یلیتحل یکردیحاضر با رو پژوهش

 . داردکاربرد  ینی ع یهابا نمونه ینظر یساختارها یسه ی مقا یبرا یمعمار  یهاکه در پژوهش  یشکل گرفته است؛ روش هیچندلا یِمورد  یِقی تطب

 داده  یآور. روش جمع 1

 اند: استخراج شده  یاز دو منبع اصل  هاداده 

، 2010، زومتور 201۷، بومه 201۳معاصر )پالاسما  یها( و پژوهش 18۹۶  انایسانتا ،ییبای؛ حس ز 1۷۹0)نقد قوه حکم، کانت  ک یآثار کلاس  ،ی( متون نظرالف

 (؛ یِ داخل یها، و پژوهش 2022 تویسا

 . ن یو باغ ف ه،یالله، گنبد سلطان لطف  خ یمسجد ش اطیح ،یواقع یمعمار  یها( نمونه ب

 ی امرحله سه   یبا کدگذار  یفیک  یمحتوا  لیداده: تحل  لی. روش تحل2

 روش سه مرحله دارد:  ن ی. ا کندی استفاده م (20)  نیاستراوس و کورب کردیبا الهام از رو یف یک  یمحتوا لیپژوهش از روش تحل نیا

 فرض؛ش یبدون پ نیو نماد  یفرم ،یحس یهامؤلفه  یی باز(: شناسا یاول )کدگذار  یمرحله 

 ؛ یاصل  یمفهوم یکدها در سه دسته  یده(: سازمانیمحور  یدوم )کدگذار  یمرحله 

بر تجربه   ریذکر در منابع و عمقِ تأث  یِفراوان  ار یدو مع  یهی/ متوسط / محدود« بر پا  ی»حضور قو  یِ سطحسه   یِف یک   اس ی(: از مق ینسب   یابیسوم )ارز   یمرحله 

 شود؛ی استفاده م

 یندهایکه با رشد روزافزون فرا  دهندی ها نشان مپژوهش   نیسازگار است؛ ا  یمتمرکز بر صنعتگر  یِطراح   یپداگوژ   یدرباره  ییهاپژوهش  یهاافته یروش با    نیا

  ازمند یو آموزش ن  روندی ان کنار میدانشجو   یِواژگان طراح  یرهیاز دا  جیتدر و مواد، به  یبرخاسته از کار دست  یِو لمس   یحس   یهامؤلفه   ،یدر آموزش طراح  تالیج ید

نشان   یتخصصِ طراح  یِ ها در بررسدارد؛ آن  ی خوان هم  ( 21)لاوسون و دورست  یهاافتهیبا  ز ین  ینسب  کرد یرو نی محور است. احس  یِ ریادگیآگاهانه به   یبازگشت 

 یاسه ی و مقا  یقضاوت نسب   قیاست و معمولاً از طر   انیبقابل  قیدق  یِعدد  یهااس یبا مق   تندر به  ،یدر مراحل مفهوم   ژهیوبه   ،یطراح  تی فیک   یِابیکه ارز   دهندی م

 هست.  زیپژوهش ن  نی هم یِشناختروش  یکه مبنا یکرد یرو رد؛یگی صورت م  هانهی گز انیم

 ی ف یک یِاب ی اعتمادِ ارز تی . اعتبار و قابل3

و کاهش اثرِ قضاوت    تی شفاف  شیافزا  یبرا   ،یآمار   یاست، نه سنجش   سندگانینو  یِف یک   لیتحل  یهیپژوهش بر پا  نیمتوسط« در ا/ی»قو  یِنسب   یِابیآنجا که ارز   از 

پژوهش    نی چارچوب، در ا  نیا  ار یاز چهار مع  کیکه هر    دهدی نشان م   4استفاده شد. جدول    (22)و گوبا    نکلنیل   یِف یپژوهش ک   یِاز چارچوب اعتبارسنج  ،یشخص

 شده است.  یاتیچگونه عمل 

 ( 22)و گوبا  نکلنیل یارهایروش پژوهش بر اساس مع یِ: اعتبارسنج 4 جدول

 ی تحقق در این پژوهش نحوه تعریف  معیار

با هم اند؟ ها بازتابِ واقعیتِ موضوعآیا یافته باورپذیری  تنها  امتیاز )»قوی«/»متوسط«(  مستقل  پوشانیِ دستهر  منبعِ  یا ترکیبِ  کم دو  یا موردی(  )نظری 

 ی مستقیمِ پلان/مقطع ثبت شد شواهدِ متنی و مشاهده
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یافته قابلیت انتقال  بافتآیا  به  مشابه ها  های 

 اند؟ تعمیمقابل

های  ها در نمونهتوصیفِ غنی از هر سه نمونه ارائه شد تا خواننده بتواند خود در مورد کاربردپذیریِ یافته

 دیگر قضاوت کند 

قابلیت  

 اعتماد 

ردیابی  قابلِ  و  منسجم  تحلیل،  فرایندِ  آیا 

 است؟ 

 طور شفاف در بخش روش مستند شد ایِ کدگذاری )باز، محوری، ارزیابی نسبی( بهمرحلهفرایندِ سه

یافته تأییدپذیری  برمیآیا  شواهد  به  به ها  نه  گردند، 

 سوگیریِ پژوهشگر؟ 

مستندِ  ها، مستقیماً به یک یا چند منبعِ مشخص ارجاع داده شد، نه به برداشتِ بیهر ادعا در بخش یافته

 نویسندگان 

 

  ی ف ی قضاوتِ ک  ندِیفرا یِساز شفاف  یبرا یبلکه ابزار  ست؛ ی کاربران ن  یِنظرسنج  ای  یآمار  یِ ریگنمونه   نِی گزیچارچوب، جا  ن یحال، لازم به ذکر است که ا  ن یا با

 یهاپژوهش  یمبنا تواندی که خود م یانکته مناقشه؛رقابلیو غ یینها یِدانست، نه داور  ینیبازبمستدل و قابل یلیتحل دیپژوهش را با نیا یهاافته ی ن،ی است. بنابرا

 . رد یفضاها( قرار گ  نیا یِاز کاربران واقع ی)از جمله نظرسنج  یلیتکم

 هاافتهی 

 : فراتر از »احساس« ی. سطح حس 1

 ید ی دارد. اما تفاوت کل  یخوان هم   انایسانتا  «یحس   یشناسیی با یبا »ز   یژگیو  نیاست و ا  یذاتاً چندحس   رانیا   یسنت  یاست که معمار   نیپژوهش ا   نی اول ا  یافتهی

 یاتجربه  یالقا  یبرا  شدهی آگاهانه و طراح  یران آن را ابزار یا  یسنت   ی، معمار (23)  داندی حواس« م  کیاز تحر  یسطح را »لذت  نی ا  انایکه سانتا  یاست که در حال  نیا

: از منظر  شودیزمان آشکار مدر سه بعد هم   یطراح   نیالله، الطف   خیمسجد ش   اطی. در حیاز منطق طراح   یبلکه بخش  ،یاتفاق  یِاثر جانب   کینه    برد؛یکار مخاص به

فرش  از منظر لامسه، سنگ   شود؛ی که در طول روز دگرگون م   کند ی م  جادی ا  روشنهیاز سا  ریمتغ   ییکند، الگوی ها عبور مها و روزنهکه از طاقچه   دی نور خورش  ،یینایب

 ،یآرام و مداوم آب در حوض مرکز  ی صدا  ،یی و از منظر شنوا  کند؛ی از گذر زمان را به بدن منتقل م  ی کف که در صبحگاه گرم و در عصرگاه خنک است، حس

  (7)پالاسما    دگاهیبا د   ز یو ن  یدر معمار   یادراک اتمسفر  یهابا پژوهش   افتهی  نی در تضاد است. ا  اطیح   رونیب   یاهویکه با ه  سازدی م  یاز آرامش صوت   ییفضا

 . داندی م ،یدار ی نه صرفاً د  ،یحستمام یارا تجربه یواقع یراستاست که معمار هم 

 ی شناخت یی بایعنوان زبان ز: هندسه به ی. سطح فرم2

  یشناخت یی بایزمان ز هم  یهاحلعنوان راه خالص و مستقل از کارکرد، بلکه به  ییِبا یز   ینه برا  ران،یا  یسنت   یدر معمار   یهندس  یهااست که فرم  نیدوم ا  یافتهی

بنا را در برابر    یِدار یپا  ،یاکند: از نظر سازهی م   فایزمان سه نقش اطور همارتفاع و قطر، به  انیم  قیدق   یِتناسبات هندس  ه،یاند. در گنبد سلطانشده   یطراح  یو کارکرد

تکرارِ   تمیر   ،یو از نظر ادراک   کند؛ی کمک م  ی ع یطب  یه یکرده و به تهو  تی هدا  یداخل  یهوا را در فضا  ان یجر  ،یاز نظر عملکرد  کند؛ی م  نی تضم  ی جانب  یروهاین

است که   یزیهمان چ  قاًی دق  ،ییبایکارکرد و ز   یِپوشانهم   نی . اکندی م   تی هدا  آسمانبه سمت اوج گنبد و    یآرامرا به  نندهیچشم ب   ،یضلعها و ساختار هشت قوس 

 ی هو تجرب  یساختار   اتِ یجزئ   ان یم   وند یبر پ   (9)زومتور    دی اند، و با تأک نشان داده   یرانیا  یمعمار   یهندسه   یخود درباره  یهادر پژوهش   (13)  ی و صارم  یفراهان

 دارد.  یخوان هم  زین  یحس 

 ی فرهنگ  تی از هو ی عنوان نماد: فضا به ن ی. سطح نماد 3
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از  ینقاش ای یکار ی اگر کاش یحت یعن ی کند؛ی عمل م  یظاهر ناتی مستقل از تزئ یینمادگرا  نیو ا اند،ن ی ذاتاً نماد   رانیا یسنت  یاست که فضاها نی سوم ا یافتهی

  ر یباغ، مس  یِمحور   نش ی : چ شودی م دهی د یروشننکته به   نی ا   ن،ی. در باغ ف شودی منتقل م  یی فضا  دمان ی فرم و چ  قیآن همچنان از طر  نی بنا حذف شود، بار نماد  ک ی

فراتر از کارکرد   ،یمرکز  یهامداوم آب در کانال   انیاست؛ و جر   «یمرکز معنو  یبه سو  ی»راه  کردنی در حال ط   نندهی ب  یی که گو  کندی م   تی هدا  یاگونهحرکت را به 

  زیو ن  ن، ی و نماد  یفرم  یِشناسیی بای ز   وندیپ  یدرباره (11)  ی صلاح  یهاافته یبا    ریتفس   نی . اشودی مداوم بدل م  دیو تجد   ات«یح   یوستگیاز »پ  یبه نماد  اش،ی میاقل

 راستاست. معنادار«، هم -یحس  یمثابه »جوّفضا به یدرباره (8)بومه   دگاه یبا د

 »مرده«  ی»زنده« در مقابل فضاها یسه سطح: فضاها  قی. تلف4

بلکه  کنند،ی صورت جداگانه و مستقل از هم عمل نم هرگز به  یشناخت یی بای سه سطح ز  نیا  ران،یا ی سنت یاست که در معمار  نی پژوهش ا نیا یافته ی  نیترمهم 

دارد.   یخوان هم  نامد،ی م «یشناخت یی بایز  لکام ی»تجربه انایکه با آنچه سانتا یقیتلف د؛ی ها را »زنده« نامآن توانیکه م سازندی م ییزمان، فضاهاو هم ایپو یدر تعامل

که صرفاً   ینمونه، آموزش  یرنگ کرده است. برارا کم   قیتلف   نیاز معنا و کارکرد، ا  ییبای ز   یِکانت  ییجدا   ریتحت تأث  ران،یمدرن ا  یِاز معمار   یمقابل، بخش   یدر نقطه 

و بافت دور کند و توجه او را منحصراً به ابعاد،   ه ینور، سا  مِ ی مستق  یدانشجو را از تجربه جیتدر به  تواند ی محور بنا شده باشد، مهندسه   تالِ ی جی د  یافزارها  یهیبر پا

پر   ل،یبه کانون تحل  یحس  یآن را با بازگرداندنِ تجربه   کندی پژوهش تلاش م   نیاست که ا  یهمان شکاف  قاًیکه دق  یمحدود سازد؛ غفلت   یانتزاع   یهاو حجم   ایزوا

 کند. 

 یریگجه ینت

  یشناخت یی با یسه سطح ز   نیهم  انا،یاز سانتا  یبدون آگاه  ران،یا  یسنت  ینشان داد که معمار   توانی م   ایشد: »آ  یسؤال طراح   نیحاضر با هدف پاسخ به ا  پژوهش

است.    دهی تجسم بخش  یواقع  یادر فضاه  یاتیو عمل  کپارچهیصورت  سه سطح را به   نی ا   رانیا  یسنت   یکه معمار   دهدی نشان م   هاافته یکرده است؟«    ادهیرا در عمل پ

آشکار  نی و ارتفاع نماد  یدر تناسبات هندس   ی سطح فرم   ه،یدر گنبد سلطان  شود؛ی سنگ تجربه م  ینور، صدا و گرما  قیاز طر   یالله، سطح حس لطف   خیش   اطیدر ح

که با   ییفضاها  کنند؛ی »زنده« خلق م   ییفضاها  ا،یوسه سطح در تعامل پ  نی . اابدیی م   یآب و حس آرامش تجل   انیدر جر  ن یسطح نماد   ن،ی و در باغ ف  گردد؛ی م

 دارند.  یخوان هم  (23) انا یسانتا  «یشناخت یی بایکامل ز  ی»تجربه

باشد؛   ران یا  یسنت   یدر معمار   یضمن   یِ شناختیی بایز   یاز وجود دانش   یانشانه   تواندی بلکه م   رسد،ی نظر نمبه   یتصادف  ،یخوان هم   ن یاست که ا   نی ا  یدیکل  ینکته 

 یِساز حی صر  یبرا  ینظر داشته باشد، لنز  رانی ا  یبدون آنکه به معمار   انا،ی. سانتایفلسف  یهارساله  ای  یکه در عمل و تجربه منتقل شده، نه در متون نظر  یدانش 

 یاژهیو  یِشناخت روش   تی نکته اهم   نی. ا بردندیکار مدر عمل به   ح،یصر  یِپرداز ه یبه نظر  از یاز او، در سکوت و بدون ن  شیها پقرن   انیرانیفراهم کرده که ا  یدانش 

 در آن، نهفته باشد.   ستنیز  یخودِ فضا و تجربه  یبدنه ر د   ،یمستقل از زبانِ فلسف تواندی م  ی شناختیی بایکه دانشِ ز  دهدی دارد: نشان م 

  یِ دانش ضمن   یِساز ح یو صر  یبازخوان  یبرا  یبلکه ابزار   ران،یا  یواردکردن به آموزش معمار   یبرا  یی پژوهش، نه الگو   ن یدر ا   انایاساس، مدل سانتا   نیا  بر

از آن،   ینی و تزئ یسطح دی تقل هو ن بودن«،ی می»قد ی: نه ردِ کاملِ سنت به بهانه گذاردی معاصر م یآموزش معمار  یِروش یپ انه یم  یچارچوب، راه نی است. ا یرانیا

 شان را در خود داشته است. که خودِ آن سنت، در سکوت، همواره پاسخ  ییهاپرسش  قی سنت از طر  یِساختار  یِبلکه بازخوان
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 ی آموزش کاربرد

 یهاعنوان »فرمرا نه به  ی سنت  یسه سطح، فضاها  نیبا استفاده از ا   توانندی م   انیدانشجو  ،یمعمار   یوهایدارد. در استود  زی ن   یفور   یِچارچوب، کاربرد آموزش  نیا

پشت فرم    ن ی تا قوان  کندی و به دانشجو کمک م   کندی م   یریجلوگ  یسطح   دی از تقل  کردی رو  نی کنند. ا  ل یتحل  «یشناخت یی بایز   یزنده   یهاستم ی عنوان »سمرده«، بلکه به 

که   کندی استدلال م   یمعمار   یهاراستاست؛ او در کتاب کنش هم   زین   (24)  لیه  دگاهینگاه با د  نی دارد. ا  دیبر آن تأک   (1)که حجت    یارا کشف کند؛ همان نکته 

همان   قاًیکه دق   یکند؛ نقش   فایفعال ا  یفضا نقش   رِیخوانش و بازتفس   ندِ ی در فرا  دیمنفعلِ فرم باشد، بلکه با  یکننده افت یصرفاً در   د یدانشجو( نبا  نجا،یکاربر )و در ا

 . طلبدی م  یطراح   یویپژوهش در استود  نی ا  یِسطحاست که چارچوبِ سه  یزیچ

 پژوهش نیا یِشنهادیپ کردیبا رو ی آموزش ج یرا کردیرو یِفیک  یسه ی: مقا5 جدول

 رویکرد پیشنهادیِ این پژوهش  رویکرد رایج در آموزش معماری  معیار

 توجه صریح به نور، صدا، بافت و بو در تحلیل فضا  افزارهای طراحی نرمتوجه؛ تمرکز عمده بر ابعاد و حجم در کم شناسی حسیزیبایی

 ی حسی و معنایی تحلیل هندسه در پیوند مستقیم با تجربه توجه متوسط؛ عمدتاً محدود به تناسبات هندسیِ کلاسیک  شناسی فرمی زیبایی

 ناپذیر از ساختار فضا عنوان بخشی جداییتحلیل نمادها به رود کار میصورت تزئینی و سطحی بهتوجه؛ اغلب بهکم شناسی نمادینزیبایی

 گیرد زمان در نظر میچارچوبی یکپارچه که هر سه سطح را هم شوند پراکنده؛ سه سطح معمولاً جدا از هم آموزش داده می تلفیق سه سطح 

 

 « یسطح   ی از غرب« و »نوستالژ  د ی»تقل   نی ب  ران یا  یکه معمار   یکمک کند. در عصر  یران یا   یمعمار   ت ی هو  فِیبه بازتعر تواندی پژوهش م  نی از آموزش، ا   فراتر

نه  ران،ی ا یسنت ی. معمار باشد  یسوم ریمس  تواندی خودمان، م  یِو آگاهانه به دانش ضمن  یلیبازگشت تحل  انه،یم یکه راه دهدی نشان م  هاافته ی نی در نوسان است، ا

 است.  ندهی آ یزنده برا  ی صرفاً نماد گذشته، بلکه منبع

 نده یآ  یهاپژوهش  اندازچشم 

چارچوب در  نی با ا ده یدآموزش   انیعملکرد دانشجو  یِ فیک  یسه ی مقا ؛یمعمار  یوها یاستود  یبرا یشناختیی بای بر سه سطح ز  یمبتن   یِچارچوب آموزش یطراح 

  ی شنهادیپ  یرهایمس از    ،یداخل  یو طراح  یمانند شهرساز   یطراح  یهاحوزه  ریمدل به سا  نی و مستند(؛ و گسترش ا  یواقع یریگ)با نمونه   یسنت  یهامقابل روش 

 . اندی آت یهاپژوهش یبرا

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Contemporary architectural education in Iran faces a persistent epistemological and pedagogical disjunction between the 

processes through which students are taught to design and the embodied aesthetic knowledge historically embedded in Iranian 

architectural traditions. This disjunction has gradually encouraged a mode of architectural production in which form is often 

treated as an autonomous visual construct, while sensory experience, cultural memory, symbolic meaning, and environmental 

responsiveness are relegated to secondary considerations. The problem is particularly significant in architectural education, 

because design studios frequently mediate students’ understanding of architecture through abstract representation, digital 

modeling, formal manipulation, and technical problem-solving rather than through direct engagement with the multisensory 

and cultural dimensions of space. Several scholars have addressed this broader tension between modern architectural practice 

and local identity, warning that an uncritical adoption of imported design paradigms may detach architecture from its cultural, 

climatic, and perceptual foundations (1-3). Within this context, the present study revisits George Santayana’s theory of aesthetic 

experience not as an external Western model to be imposed on Iranian architecture, but as a conceptual lens through which the 

implicit aesthetic logic of traditional Iranian architecture can be made explicit. Santayana’s formulation is especially relevant 

because it allows aesthetic experience to be understood through three interrelated dimensions: sensory pleasure, formal 

organization, and symbolic or associative meaning (23). The central hypothesis of the study is that traditional Iranian 

architecture had already operationalized these three dimensions in an integrated manner long before Santayana articulated them 

philosophically. Accordingly, the study asks whether Iranian architectural traditions can be shown to embody a three-level 

aesthetic structure consisting of sensory, formal, and symbolic dimensions, and whether this structure can be transformed into 

a pedagogically useful framework for contemporary architectural education. The significance of this proposition lies in shifting 

the discourse from the imitation of traditional forms toward the analytical reconstruction of the principles that generate those 

forms. In this sense, the objective is not to revive historical architecture as a stylistic model, but to identify the deep aesthetic 

mechanisms through which architecture becomes experientially meaningful, culturally situated, and pedagogically transferable. 

The theoretical framework of the study is grounded primarily in Santayana’s aesthetic philosophy and is expanded through 

later phenomenological and architectural theories concerned with embodied experience, atmosphere, materiality, and place. 

Kant’s account of aesthetic judgment established a foundational distinction between aesthetic pleasure and utilitarian or 

conceptual determination, emphasizing the disinterested character of beauty (4). Although philosophically influential, this 
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separation created limitations when applied to architecture, where function, materiality, construction, perception, and meaning 

are inseparable from aesthetic experience. Santayana offers a more integrative alternative by conceptualizing beauty as pleasure 

objectified in experience and by distinguishing sensory, formal, and associative or symbolic sources of aesthetic gratification 

(23). The sensory level concerns the pleasure generated directly through perception, including tactile warmth, sound, light, 

texture, smell, and other bodily sensations; the formal level concerns the organization of proportions, rhythm, geometry, 

balance, symmetry, and spatial order; and the symbolic level refers to the meanings, memories, cultural associations, and 

existential interpretations attached to architectural settings. This threefold structure is particularly compatible with 

contemporary theories that criticize the visual reductionism of modern architecture. Pallasmaa argues that architecture is 

apprehended through the totality of the senses rather than through vision alone and emphasizes the role of tactile, auditory, and 

bodily engagement in spatial experience (7). Böhme’s theory of atmosphere similarly shifts attention from architectural objects 

as isolated forms toward the felt qualities emerging between subjects and environments, thereby framing space as an affective 

and sensory field (8). Zumthor further emphasizes that architectural quality often resides in apparently minor sensory details, 

such as the hardness of stone, the resonance of sound, the smell of materials, the quality of shadow, and the changing character 

of light (9). Saito’s discussion of aesthetics in everyday life also supports a relational understanding of aesthetic experience in 

which sensory, material, formal, and ethical dimensions are intertwined rather than separated (5). Finally, Leatherbarrow’s 

argument that architectural theory should function as a mode of seeing rather than as a universal template is particularly 

important for the present study, because it allows Santayana’s framework to be used analytically without subordinating Iranian 

architecture to an externally derived model (6). Thus, the theoretical aim is to employ a Western philosophical vocabulary to 

articulate, rather than replace, the experiential knowledge already embedded within Iranian architectural practice. 

The literature on Iranian architecture indicates that the sensory, formal, and symbolic dimensions identified in Santayana’s 

framework are already present across multiple strands of architectural scholarship, although they are usually examined 

separately. Research on architectural identity and tradition has repeatedly warned against superficial historicism and the 

decorative reproduction of inherited forms. Hojjat emphasizes that tradition should remain both authentic and responsive to 

contemporary conditions, and that the mere replication of historical motifs without understanding their internal logic results in 

formal imitation rather than meaningful continuity (1). Namazifard similarly shows that many contemporary attempts to return 

to the architectural past remain confined to surface-level repetition and fail to reconstruct the deeper systems of thought that 

historically shaped Iranian architecture (2). In the formal domain, studies of geometry and proportion demonstrate the 

importance of axiality, symmetry, rhythm, and mathematical organization in shaping perception. Biglarian’s analysis of mosque 

façades, including Sheikh Lotfollah Mosque, highlights the role of symmetry in directing visual attention and structuring 

architectural experience (12), while Saremi and Anamnam identify geometry and proportion as fundamental organizing systems 

in Iranian architecture (13). In the symbolic domain, Salahi demonstrates that formal and symbolic aesthetics operate 

simultaneously in their effects on human perception and psychological response (11). Research on domes likewise shows that 

verticality, centrality, and geometric order often communicate concepts of unity, transcendence, and spirituality beyond their 

structural functions (15). In the environmental and sensory domain, studies of Persian gardens reveal how water and vegetation 

contribute simultaneously to climatic regulation, aesthetic experience, and cultural symbolism (14, 19). Historical analyses of 

Iranian architecture also confirm that spatial geometry, structural form, ornament, and cosmological meaning were frequently 

synthesized rather than treated as autonomous layers (16-18). Taken together, these studies suggest that Iranian architectural 

knowledge was fundamentally integrative, but the literature lacks a single analytical framework that systematically combines 
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sensory, formal, and symbolic dimensions. The present research addresses this gap by using Santayana’s three-level model as 

a comparative analytical structure through which these already documented dimensions can be examined together. 

Methodologically, the study adopts a combined analytical-interpretive approach based on multilayer comparative case 

analysis. Data were drawn from two principal sources: theoretical texts and selected architectural cases. The theoretical corpus 

included Santayana’s aesthetic writings and complementary works by Kant, Pallasmaa, Böhme, Zumthor, Saito, 

Leatherbarrow, and Iranian scholars concerned with architectural identity, proportion, tradition, symbolic meaning, and 

environmental experience. The empirical component focused on three canonical examples of Iranian architecture selected to 

ensure variation in historical period, geographic location, spatial typology, and architectural function: the courtyard of Sheikh 

Lotfollah Mosque in Isfahan, the Soltaniyeh Dome in Zanjan, and Fin Garden in Kashan. These cases represent, respectively, 

a religious courtyard space, a monumental domed structure, and an open garden-residential environment, thereby allowing 

comparison across significantly different spatial conditions. The analytical procedure drew on qualitative content analysis and 

the three-stage coding logic associated with grounded theory methodology (20). In the first stage, open coding was used to 

identify sensory, formal, and symbolic components present in textual descriptions, architectural documentation, plans, sections, 

and direct visual analysis. In the second stage, axial coding was used to organize the identified elements into the three principal 

aesthetic categories derived from Santayana’s framework. In the third stage, a qualitative comparative assessment classified 

the presence of each level as strong, moderate, or limited according to the recurrence of supporting evidence and the depth of 

its experiential significance. This relative rather than numerical evaluation is consistent with the nature of architectural 

judgment, which often depends on comparative and interpretive expertise rather than precise quantitative measurement (21). 

To increase methodological transparency and reduce the effect of subjective interpretation, the study also employed the 

trustworthiness criteria proposed by Lincoln and Guba, including credibility, transferability, dependability, and confirmability 

(22). Each qualitative assessment was therefore linked to converging theoretical, historical, or visual evidence, while rich 

description was used to enable readers to evaluate the applicability of the findings beyond the three selected cases. 

The findings demonstrate that all three aesthetic levels are present in traditional Iranian architecture, but their modes and 

intensities vary according to spatial type. At the sensory level, the courtyard of Sheikh Lotfollah Mosque provides the clearest 

example of multisensory integration. The changing reflection of sunlight on water, the acoustic continuity of the central pool, 

the thermal qualities of stone surfaces, and the contrast between the relative calm of the courtyard and the surrounding urban 

environment create an experience that is perceptual and bodily rather than merely visual. This supports the broader 

phenomenological claim that architecture becomes meaningful through multisensory engagement (7, 8). At the formal level, 

axial symmetry, geometric proportion, and spatial rhythm organize movement and perception within the courtyard, guiding the 

observer toward the principal religious orientation, while related studies of Iranian mosque geometry confirm the perceptual 

significance of symmetry and proportion (12, 13). In the Soltaniyeh Dome, the formal dimension is even more dominant. The 

octagonal structure, repetition of arches, vertical proportions, and relation between height and diameter organize both structural 

stability and visual ascent. At the same time, the upward direction of the dome acquires symbolic significance as an architectural 

mediation between earth and sky, a reading consistent with scholarship on Islamic domes and Ilkhanid architectural symbolism 

(15, 17). Fin Garden demonstrates a different configuration. Here, the sensory dimension is especially strong through the 

movement and sound of water, the shade of trees, climatic cooling, vegetation, and olfactory experience, while the formal 

structure is generated through the chahar-bagh organization, axial pathways, and repeated water channels (14, 19). The 

symbolic interpretation of the garden as an earthly paradise and of flowing water as continuity, renewal, and life further 

demonstrates how sensory and formal structures become carriers of cultural meaning. Across all three cases, the symbolic level 
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is consistently strong, whereas sensory and formal intensity varies with architectural type. More importantly, the results show 

that none of the three levels operates independently. Sensory qualities support formal perception, formal structures reinforce 

symbolic interpretation, and symbolic meanings reshape the way sensory qualities are experienced. This dynamic 

interdependence strongly supports the study’s central proposition that traditional Iranian architecture embodies an integrated 

aesthetic logic comparable to Santayana’s conceptual model (23). 

The study concludes that traditional Iranian architecture can be understood as embodying a coherent three-level aesthetic 

structure in which sensory experience, formal organization, and symbolic meaning are integrated within the same spatial 

system. The importance of this finding is not that Iranian architecture should be retrospectively classified according to a 

Western philosophical model, but that Santayana’s framework provides a useful language for articulating an architectural 

knowledge that had long existed in practical, embodied, and culturally transmitted form. This interpretation offers an alternative 

to two dominant tendencies in contemporary architectural education in Iran: the uncritical adoption of international design 

models and the nostalgic reproduction of historical forms. Instead of choosing between rejection of tradition and literal 

imitation, architectural education can approach tradition analytically by identifying the principles through which sensory 

qualities, spatial order, and cultural meaning are brought into relation. In practical pedagogical terms, the proposed framework 

can help students examine traditional architecture as a living system rather than as a catalogue of inherited motifs. Students can 

be encouraged to ask how light, sound, texture, thermal sensation, geometry, proportion, orientation, rhythm, memory, 

symbolism, and place identity interact in the production of architectural experience, and then reinterpret these principles in 

contemporary design rather than reproducing traditional forms superficially. Such a model can also support the development 

of design studios in which direct sensory observation, comparative spatial analysis, material experimentation, and interpretive 

reading become as important as digital representation and formal composition. More broadly, the framework suggests that 

architectural identity need not be reconstructed through visual resemblance to historical buildings; it can instead emerge through 

the renewal of the experiential and conceptual relationships that once gave those buildings coherence. In this way, traditional 

Iranian architecture can function not merely as a historical inheritance, but as an active intellectual resource for contemporary 

design and architectural education. 
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