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Abstract:  

This article analyzes the works of Arman Fernandez, focusing on his series of dolls, through the lens of Emmanuel Levinas’s moral 

philosophy. Drawing on the concept of “responsibility for the Other” in Levinas’s thought, it seeks to examine the relationship between the 

dolls’ faces and the ethical presence of the “Other” in Fernandez’s creations. In interpreting Levinasian notions of desire, the face of the 

Other is understood as a call to responsibility—an experience that becomes manifest in the viewer’s encounter with the silence, stillness, and 

questioning gaze of Fernandez’s dolls. Employing a phenomenological method of analysis and philosophical ethics, the study demonstrates 

how Fernandez’s dolls transcend the realm of mere objects and are elevated to the status of faces of the Other—faces that can neither be 

possessed nor ignored. In this context, the silence and fragility embedded in the form and texture of the dolls summon the viewer to a moral 

responsibility rooted in Levinas’s understanding of the “I–Other” relationship. 
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 چکیده

پردازد. با نگاهی به مفهوم »پاسداری  های او، از منظر فلسفه اخلاقی امانوئل لویناس میاین مقاله به تحلیل آثار آرمان فرناندز، با تمرکز بر مجموعه عروسک 

ها و حضور اخلاقی »دیگری« در آثار فرناندز مورد واکاوی قرار گیرد. در تفسیر  عروسک  شود تا نسبت میان چهره لویناس، تلاش می  از دیگری« در اندیشه 

گر تماشاگر با سکوت، ایستایی و نگاه پرسش  شود، امری که در مواجهه عنوان فراخوانی برای مسئولیت یاد میدیگری به   های لویناسی، از چهره خواهش 

های  دهد که چگونه عروسکاخلاق، نشان می   گیری از روش تحلیل پدیدارشناسی و مفاهیم فلسفه یابد. مقاله حاضر با بهره های فرناندز تبلور می عروسک

پوشی. در این میان، ل چشم اند و نه قابهایی که نه قابل تملکیابند، چهره هایی از دیگری ارتقا می صرف فراتر رفته و به جایگاه چهره   فرناندز از ساحت ابژه 

 من و دیگری دارد.  خواند که ریشه در نگاه لویناسی به رابطه ها، مخاطب را به مسئولیتی فرامی سکوت و شکنندگی در فرم و بافت عروسک

 آرمان فرناندز، اخلاق، پاسداری، عروسک، چهره، دیگری، لویناسکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

به  بیان هنر معاصر،  زیبا، بستری برای تأملات اخلاقی فراهم می وار و عروسکی، گاه به های مجسمهویژه در  نمایش امر  کند، جایی که مخاطب صرفاً جای 

های خاموش، شکننده و گاه  ویژه عروسک شود. در این میان، آثار آرمان فرناندز، بهای انسانی، حساس و مسئول فراخوانده می تماشاگر نیست، بلکه به مواجهه 

واسطه به هستی دیگری  صدایی، بلکه نوعی خطاب بی سکوت. سکوتی که نه از جنس بی   زنند، لحظه ای خاص از این مواجهه را رقم می اش، لحظه خوردهزخم 

گیرد  ای زنده و غیرقابل فروکاست در نظر می ثابه چهره ممثابه مفهومی انتزاعی، بلکه بهمحور قرن بیستم، »دیگری« را نه بهاست. امانوئل لویناس، فیلسوف اخلاق 

  اخلاق   بنیان   دیگری،  چهره   با  مواجهه  تلقی،  این  در .  { Levinas, 1969 #298873}که من بخواهم یا بدانم  خواند، پیش از آن ای که مرا به مسئولیت فرامی چهره 

 ,Levinas} .است  همراه  »پاسداری«  با  همواره  که  ایگوییپاسخ  شود،می   ممکن  گوییپاسخ  دل  از   بلکه  شناخت،  مسیر  از   نه  مواجهه  این  لویناس،  نگاه  از .  است

  چنین   اگر  و  کرد؟  درک  لویناسی  های  »چهره«  مثابهبه  را  فرناندز   آرمان  هایعروسک   توانمی   آیا  که  است   آن  مقاله  این  پرسش  چارچوب،  این  در   . {#298871 1998

 کنند؟ می   فراهم اخلاقی مسئولیت تجربه  برای بستری آثار،  این در  شکنندگی  و ایستایی سکوت، چگونه است،

اخلاق    های فرناندز از منظر فلسفه زیسته مخاطب در مواجهه با عروسک  شود تا تجربهبر رویکرد پدیدارشناسی توصیفی، تلاش می در این پژوهش، با تکیه 

های صوری، بلکه کیفیت درونی و بینا فردی این مواجهه را واکاوی کنیم، جایی که  دهد تا نه نمادها و دلالت لویناس تحلیل شود. این روش به ما امکان می 

گردد. هدف این مقاله، بازاندیشی در باب مسئولیت و سکوت در هنر معاصر، شود و مسئول می رو می عروسک، با »دیگری« روبه  مخاطب، در سکوت و زخم چهره 

 های هنری است. ترین فرم از دل خاموش 

اخلاق امانوئل لویناس  بر فلسفههای آرمان فرناندز از منظر پدیدارشناسی و با تکیه مخاطب با عروسک  مواجهه  پژوهش حاضر باهدف بررسی و تحلیل تجربه

 اند از:شود. اهداف اصلی عبارت انجام می 

 در هنر معاصر. لویناس و امکان بازتاب آن  . تبیین مفهوم دیگری« و مسئولیت در فلسفه 1

 دیگری، با روش پدیدارشناسی.  عنوان حضور چهره های فرناندز بهمواجهه با عروسک  زیسته  . تحلیل تجربه ۲

 مثابه فراخوانی اخلاقی مخاطب. کلامی در این آثار به. بررسی نقش سکوت، زخم و بی ۳

 اخلاقی بین اثر و مخاطب تکیه دارد.  شناسانه، به رابطهجای معناهای نشانه خویانشی بدیل از هنر معاصر که به . ارائه4

 شناسی تحقیقروش

شده است. در این رویکرد، روش تحقیق نه صرفاً امانوئل لویناس انجام   پژوهش حاضر با رویکردی کیفی و مبتنی بر تأمل پدیدارشناسانه در چارچوب فلسفه 

بیند. به بیان  ای که در آن پژوهشگر خود را در برابر »دیگری« اثر، مسئول می شود، مواجهههنری تلقی می   اخلاقی با پدیده   ها، بلکه نوعی مواجهه گردآوری داده 

 Levinas, 1969} خواندگویی، سکوت و تأمل فرامی ای که پژوهشگر را به پاسخشود چهره دیگری« ظاهر می   مثابه »چهره تر، در این روش، اثر هنری به دقیق 

#298873;Levinas, 1985 #298872;Levinas, 1998 #298871} . 
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های آرمان فرناندز وارد مواجهه با عروسک  زیسته   های صوری، به تجربههای از پیش موجود یا تحلیل پژوهشگر در این فرآیند، بافاصله گرفتن از داوری

شود. این روش، بر تمایز میان شناخت و فراخوانی به مسئولیت اخلاقی درک می   منزلهعنوان یک شیء هنری، بلکه به فقط بهای که در آن، اثر نه شود، تجربه می 

 داده« شود.  مسئولیت تأکید دارد: اثر قرار نیست صرفاً فهمیده شود، بلکه باید »شنیده« و »پاسخ

پردازد، زبانی که نه از طریق  ها، به تحلیل نوعی زبان ناگفته در هنر معاصر می پناهی نهفته در عروسک تحقیق حاضر، از رهگذر تأمل در سکوت، زخم و بی

 رسد. ها، بلکه در افق حضور »دیگری« به گوش می نشانه 

 فلسفه لویناس و مسئولیت اخلاقی

کند. ازنظر لویناس، مسئولیت در برابر »دیگری« عنوان جوهر وجود انسان معرفی می نهایت خود، مسئولیت را به ( در کتاب تمامیت و بی 1969امانوئل لویناس )

پذیر،  انسانیت آسیب   عنوان نماینده دیگری، به  تنها یک الزام اخلاقی، بلکه چیزی بنیادی و موجودیت بخش برای انسان است. او بر این باور است که چهرهنه

 درک نیست، بلکه از طریق مواجهه وجه از طریق عقل یا شناخت محض قابلهیچتوان از آن شانه خالی کرد. این مسئولیت بهفراخوانی به مسئولیت است که نمی 

 . {Levinas, 1969 #298873} پیونددواسطه با »دیگری« به وقوع می بی

شود. در چنین آثار هنری، اثر هنری وضوح نمایان می ویژه در تعامل با آثار هنرمندانی همچون آرمان فرناندز به در آثار هنری معاصر، این مسئولیت اخلاقی به

کشد. این مسئله، از طریق  عنوان یک فرد مسئول و اخلاقی به چالش می صرف، بلکه به  کننده عنوان یک دریافت تنها بهشود که مخاطب را نهای تبدیل می به چهره

 شود.هنری با »دیگری« تبدیل می  های انسانی، درنهایت به معنای مواجهه ها و بحراندعوت به تحلیل رنج 

 سکوت در فلسفه لویناس 

شود که در آن فرد مسئولیت  عنوان نوعی فضای اخلاقی و وجودی مطرح می صدایی نیست، بلکه بهتنها به معنای فقدان گفتار یا بی سکوت در فلسفه لویناس نه 

  مسئولیت   پذیرش   از   اینشانه   درواقع  سکوت،  که  کندمی   اشاره  نهایت بی   و   اخلاق  در   لویناس .  {Levinas, 1985 #298872}  یابدخود را در برابر دیگری درمی 

  دهد می   قرار   دیگری   مقابل  در   را  فرد  که  است  تأمل  و  تفکر   فضای  سکوت،  این.  شودمی   فراخوانده  آن   به  »دیگری«  حضور   طریق  از   بلکه  سخن   طریق  از   نه   که  است

 . شودمی  عمل  وارد اجتنابغیرقابل طور به  اخلاقی مسئولیت   مواجهه  این در  و

های غیرکلامی  های هنری خاصی مانند عدم وضوح، پیچیدگی فرم، یا ابراز احساسات درونی از طریق زبان تواند در قالب فرممی در هنر معاصر، این سکوت  

 کلام، اما عمیقاً مؤثر قرار گیرد. های اخلاقی و اجتماعی بی دهد که در وضعیت ظاهر شود. در این آثار، سکوت به مخاطب امکان می 

 هنر معاصر و مسئولیت اخلاقی

تنها برد. آثار هنری معاصر نه شناختی فراتر می های صرف زیبا پردازد و خود را از چارچوبای به مسائل اخلاقی و اجتماعی می طور فزاینده هنر معاصر به

ها و مواجهه با بحرانشوند. این آثار، مخاطب را بهعنوان ابزارهایی برای طرح مسائل انسانی و اجتماعی در نظر گرفته می عنوان محصولات فرهنگی، بلکه بهبه

 خوانند. کنند و او را به مسئولیت اجتماعی و اخلاقی فرامی های جهانی دعوت می چالش 
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به عروسک  فرناندز،  آرمان  بههای  نمونه ویژه،  پرسش عنوان  معاصر،  هنر  از  بهای  را  اخلاقی  می هایی  مطرح  فرم طور خاص  از  استفاده  با  آثار  این  های کنند. 

های پذیریخوانند و از سوی دیگر مسئولیت اخلاقی او را در برابر آسیب های انسانی فرامی پناهیها و بیسو مخاطب را به تأمل در رنجرحمانه و معنادار، از یک بی

توان گفت، به آنچه در عالم هنر ناگفته است، . در این آثار، سکوتی نهفته است که مخاطب را به آنچه نمی {Levinas, 1969 #298873}  کنندانسانی روشن می 

 کند. هدایت می 

 تعامل هنرمند و مخاطب در پرتو فلسفه لویناس 

پایان را در برابر اخلاقی استوار است که در آن هنرمند مسئولیتی بی   (، تعامل میان هنرمند، اثر هنری و مخاطب بر اساس یک مواجهه 1985طبق نظر لویناس )

ای پاسخ دهد که از  ای احساسی و معنوی، به مسئولیت اخلاقی خواهد از خلال تجربه طور غیرمستقیم از مخاطب می پذیرد. هنرمند در خلق اثر خود بهدیگری می 

 . { Levinas, 1969 #298873}  طریق اثر هنری به وجود آمده است

دهند، جایی که سکوت، رنج و درنهایت مسئولیت اخلاقی طور خاص مخاطب را در یک وضعیت اخلاقی پیچیده قرار می های فرناندز بهدر این زمینه، عروسک 

عنوان  زیباشناسانِ، بلکه به عنوان یک تجربه تنها بهویژه در چنین آثاری، نهشود. اثر هنری معاصر، بهدر مقابل دیگری )که در اینجا خود اثر هنری است( آشکار می 

 ,Levinas} یک تجربه اخلاقی و وجودی باید درک شود. مخاطب باید از طریق یک فرآیند انتقادی و تأمل عمیق، مسئولیت خود را در قبال »دیگری« بپذیرد

1985 #298872} . 

 

 کندی، اثر آرمان فرناندز، 
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 تحلیل اثر »کندی« آرمان فرناندز

 های ظاهری و مفهومی اثر ویژگی 

شده است. در پذیری و مسئولیت اجتماعی طراحی طور خاص در ارتباط با مفاهیم رنج، آسیب به ترین آثار آرمان فرناندز است که  اثر »کندی« یکی از برجسته 

های فیزیکی خاص  ها، با ویژگی رسند. این عروسک دیده و یا معصوم به نظر می های آسیب کشد که شبیه به انسان هایی را به تصویر می این اثر، فرناندز عروسک 

پذیری انسانی هستند.  شده، نمادهای واضحی از آسیب دیده یا معصوم نشان داده های بدون جزئیات، چشمان برجسته و بدنی که به شکلی آسیب خود، مانند چهره 

 کنند. مسئولیت اخلاقی در قبال دیگران را فراهم می  رسند که دعوت به تفکر دربارهها در حالتی از سکوت و انفعال به نظر می این عروسک 

 لویناس ارتباط با فلسفه 

عنوان یک  تنها به نه با توجه به فلسفه لویناس، یکی از مفاهیم کلیدی در تحلیل این اثر، مسئولیت اخلاقی در برابر »دیگری« است. در فلسفه لویناس، »دیگری« 

بلکه به از آن چشم آید که فرد نمی عنوان یک مسئولیت اخلاقی به شمار می فرد خارجی  اثر »کندی«، هر   {Levinas, 1969 #298873}پوشی کند  تواند  در 

کسانی    دهنده طور نمادین نشان هایی بی جزئیات، به ها با چهره خواند. این عروسک شود که مخاطب را به مسئولیت فرامی عنوان یک »دیگری« نمایان می عروسک به

طور خاص  ها، ازنظر لویناس، بهپذیری این عروسک آسیب توجهی قرار بگیرند. سکوت و هستند که ممکن است در جهان معاصر در حاشیه قرارگرفته و مورد بی 

 کند. عنوان یک دعوت به اخلاق و مسئولیت عمل می به

 عنوان مفهومی اخلاقی سکوت به 

تنها شود. در این اثر، سکوت نه وضوح مشاهده می ویژه در اثر »کندی«، بهیکی دیگر از مفاهیم مهم در فلسفه لویناس، سکوت است که در آثار فرناندز، به

دارد. در فلسفه  های انسانی و اجتماعی وامی عنوان یک فضای اخلاقی و معنوی است که مخاطب را به تأمل در قبال وضعیت عنوان یک فقدان صدا بلکه بهبه

 ,Levinas} شودگویی به فراخوان مسئولیت می شود که در آن، فرد مجبور به پاسخ عنوان یک فضا برای حضور اخلاقی در نظر گرفته می لویناس، سکوت به 

  این  برابر در   را خود مسئولیت  خواهدمی  او از  که دهدمی  قرار  موقعیتی در   را مخاطب ها،آن   حرکت عدم و هاعروسک   سکوت »کندی«، اثر در .  {#298871 1998

 . کند  توجه دیگران به خود  تفکر در  و بپذیرد هاوضعیت 

 های انسانی بحران مسئولیت در قبال 

ای بدون فردیت، بدون چهره و در سکوتی  سرودست بر روی صندلی نشسته است. پیکره کشد که بی ای زنانه را به تصویر میاثر »کندی« از آرمان فرناندز، پیکره

شناسایی  بیند و نه حتی در جهان اجتماعی قابلگوید، نه می ای که دیگر نه سخن می توان نمادی از حذف سوژه انسانی دانست، سوژهسر شدگی را می سنگین. این بی 

ای با »دیگری« در سکوت و خاموشی مطلق، دعوتی است به تأملی اخلاقی در باب مسئولیت. در تحلیل اثر »کندی« و ارتباط آن با فلسفه  است. چنین مواجهه

ای های اجتماعی، مسائل عمده های انسانی مانند فقر، جنگ و نابرابریهای انسانی و اجتماعی نیز اشاره کرد. در دنیای معاصر، بحران بحران  لویناس، باید به مسئله 

عنوان نمادی از پذیر بلکه بهعنوان یک موجود آسیب تنها بهپردازد. در اثر »کندی«، هر عروسک نه ها می ویژه از طریق آثار فرناندز به آنهستند که هنر معاصر به
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ها خواهد که در مواجهه با این بحران ها، از مخاطب می شود. فرناندز از طریق این عروسک های جهانی قرار دارند، مشاهده می هایی که در معرض بحران انسان 

 { Levinas, 1998 #298871{}Virilio, 2000 #298869{}Zechner, 2016 #298868}مسئولیت خود را در قبال دیگران بپذیرد 

گوید: »مرا نکش«.)همان( در غیاب چهره، ما با حذف جایگاه اخلاقی به ما می   دیگری محل بروز امر اخلاقی است، آنجا که چهره  از منظر فلسفه لویناس، چهره 

آنکه به انکار مسئولیت بینا فردی در جهان معاصر است. فرناندز با این اثر، بی  تنها فقدان هویت است، بلکه نشانه انسان مواجهیم. در »کندی«، این فقدان چهره نه 

گزیند، همان سکوتی که در فلسفه لویناس حامل بار سنگین اخلاق است.  عنوان فرم مقاومت برمی شعارهای سیاسی یا خشونت عریان متوسل شود، سکوت را به 

سر لویناس قرار دارد. در سطحی دیگر، این بی   که در قلب اندیشه کند، پرسشی  این نوع از مواجهه، ما را نه به پاسخ، بلکه به »پرسش از مسئولیت« دعوت می 

هایی بی چهره تقلیل یافتند. در آنجا، حذف  ها به ابژههای مرگ مانند آشویتس مقایسه کرد، جایی که بدن توان با تصاویر آرشیوی از جنایات اردوگاه شدگی را می 

طلبد. اثر »کندی« فرناندز یک  هایی، یادآوری است از یک حافظه جمعی خشونت دیده که هنوز پاسخ می چهره حذف انسان بود. »کندی« با بازسازی چنین لحظه

پذیری و  تنها یک بیان هنری از آسیب تحلیل است. این اثر نه طور خاص از منظر فلسفی لویناس قابل پذیری است که بهدعوت صریح به تفکر اخلاقی و مسئولیت 

بلکه به بهابزار اخلاقی عمل می عنوان یک  رنج است،  را  با مسئولیت خود در قبال دیگران و بحرانکند که مخاطب  دارد. سکوت و  های جهانی وامی مواجهه 

 کنند. دهند و از این طریق، هنر معاصر را به یک فضای اخلاقی و انسانی تبدیل می خوبی بازتاب می پذیری در این اثر، مفاهیم اساسی فلسفه لویناس را بهآسیب 

 

 اثر یادگار تیمور لنگ، آرمان فرناندز،»بدون تاریخ«

 تحلیل اثر »یادگار تیمور لنگ« آرمان فرناندز
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ادعاست، اما در عمق خود، بار سنگینی از  ظاهر ساده و بی ها، بهعروسک   ای ازسرهای شکسته اثر »یادگار تیمور لنگ« از آرمان فرناندز با نمایش مجموعه 

های عنوان نمادی از معصومیت، کودکی و شکنندگی، جایگزین بدن کند. سرهای عروسکی، به خشونت تاریخی، خاطره جمعی، و مسئولیت اخلاقی را حمل می 

 اند تا یک تروما را نه از طریق خشونت آشکار، بلکه از مسیر بازنمایی نمادین و استعاری به مخاطب منتقل کنند. انسانی شده 

دهد مخاطب بدون وحشت فوری، اما با تأملی عمیق، وارد گذاری اخلاقی« نامید، اجازه می توان آن را نوعی »فاصله گیری از تکنیکی که می فرناندز با بهره 

  { Levinas, 1969 #298873;Levinas, 1985 #298872;Levinas, 1998 #298871}ای بصری از تراژدی شود. این روش ازنظر فلسفه اخلاقی لویناس  تجربه

 . خواندفرامی   اخلاقی  مسئولیت  به  را  ما  بازهم  باشد،  استعاری  یا  ناقص   یافته،  غیاب   اگر  حتی  دیگری،  «»چهره   یا   صورت  که  است  معتقد   لویناس   زیرا   است،  تبیین  قابل

 مقایسه با تصاویر اردوگاه آشویتس 

عنوان اجزای غیرشخصی  ها بهاجساد در اردوگاه آشویتس دارد، جایی که انسان   شده از توده بندی بصری، این اثر شباهتی عمیق با تصاویر ثبت از منظر ترکیب 

های آشویتس اشاره در تحلیل خود از بایگانی   {Agamben, 1999 #298879}طور که آگامبن  شدند. همان یک ماشین مرگ صنعتی به تصویر کشیده می   شده 

 سازی نمادین هویت نیز هست. پاک دهنده تنها یادآور مرگ فیزیکی است، بلکه نشان ونشان نهنامهای بیکند، مواجهه با بدن می 

کند،  شده را تجربه می جان، یادآور همین فقدان هویت است. بیننده در برابر آن، حس مواجهه با یک خاطره سرکوب ای از سرهای بی اثر فرناندز با بازنمایی توده 

 داده است.تر رخخشونتی است که پیش  خواند، چراکه این غیاب خود نشانه گویی فرامی گوید، حتی غیاب چهره هم ما را به پاسخگونه که لویناس می همان

 خوانش اخلاقی اثر 

اخلاقی    کند. این انتخاب، خشونت را به سطحی از تجربهجای بازسازی مستقیم جنایت، آن را به شکل استعاری با سرهای عروسکی بازنمایی می فرناندز به

شود در سکوت خود نیز احساس مسئولیت کند. این امر دقیقاً همان چیزی است که لویناس از آن با عنوان »فراخوان اخلاقی  برد که در آن، تماشاگر مجبور می می 

گویی در برابر رنج دیگری، حتی اگر آن رنج درپوششی غیرمستقیم بازنمایی شده باشد. اثر آرمان فرناندز، همانند تصاویر واقعی کند: دعوت به پاسخچهره« یاد می 

تنها تکرار  گیری از نمادپردازی و بازنمایی غیرمستقیم، اثر نهبهره  جمعی بازاندیشی کند. با  خشونت تاریخی و حافظه  کند تا دربارهآشویتس، مخاطب را وادار می

 ای که هنوز پایان نیافته است. عدالت، یادبود و مسئولیت ما در برابر گذشته  یک تراژدی است، بلکه پرسشی است درباره



 

 

 

 

 95 

 140۳سال 

 دوم دوره 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  سوم شماره 

 

 .1969آبی، اثر آرمان فرناندز، همسر ریش 

 

 تحلیل اثر »همسر ریش آبی« از آرمان فرناندز در پرتو فلسفه اخلاق امانوئل لویناس 

آمریکایی، نمایشی از فقدان چهره انسانی در قالب استفاده  -اثر آرمان فرناندز، هنرمند فرانسوی  {Arman, 1969 #298878}همسر ریش آبی    گونه اثر مجسمه

توان آن را بازخوانی کرد  های اصلاح است. این اثر، در نگاه نخست، طنینی سورئالیستی دارد، اما از منظر فلسفه اخلاق لویناسی، می از اشیاء روزمره مانند پرس 

داند که امر اخلاقی را آشکار ی انسان را نه صرفاً صورت فیزیکی، بلکه حضوری ماورای بصری میی اخلاقی انسان با دیگری. لویناس چهره مثابه نقدی بر رابطهبه

(  197 –۲01.  {Levinas, 1969 #298873}    کندی پاسداری و مراقبت می لبه دهد و با سکوت خود از ما مطاسازد. چهره، بنا به تعبیر او، ما را مخاطب قرار می می 

 از   چهره،  حذف   با  و  داده  تقلیل  ابژه  سطح  به  را  دیگری  سوژه،  گویی  باشد؛  مواجهه  این  انکار   از   ایاستعاره   تواندمی  آشکار،  طوریبه   چهره  غیبت   اثر،  این  در 

 . گویدمی  سخن  گریزی  مسئولیت

 مثابه تهدید یا راز دیگری به 

رساند.  کند و پس از نافرمانی آنان، آنان را به قتل می ی فرانسوی »ریش آبی« است که در آن، مردی ثروتمند با رنان ازدواج می منبع روایی این مجسمه، افسانه 

پناه« ای با »دیگریِ بیتواند مواجهه شود؛ این مواجهه، در منطق لویناسی، می گذارد و با »حقیقت« مواجه می همسر ریش آبی، کنجکاوانه به قلمروی ممنوعه پا می 

 . {Levinas, 1985 #298872} شودجا، امر اخلاقی آغاز می هراساند اما دقیقاً از همین باشد؛ با غیریتی که ما را می 
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ای »بی چهره« کند و بدل به ابژهزداید؛ زن را از فردیت تهی می ی زن را میای باشد که چهره ی مردانهتواند بازنمایی سلطه فرناندز، فقدان چهره می   در مجسمه 

مثابه شیء  شود، بلکه بهمثابه دیگری دیده نمی نامد: جایی که دیگری دیگر بهای است که لویناس، آن را »پایان اخلاق« می سازد. این همان لحظه صدا« می و »بی

 . { Levinas, 1998 #298871} شودمصرفی و تهدیدکننده درک می 

 پاسداری در غیاب چهره 

ی لویناس، نه انتخابی آگاهانه، بلکه امری پیشافهمی است؛ ما پیش از آنکه تصمیم بگیریم، مسئولیم؛ اما این  « در اندیشه responsibilityمفهوم پاسداری یا »

 و  سرد  ابزارهای  با  آن  جانشینی  و  چهره  حذف   فرناندز،  مجسمه   در .  {Levinas, 1985 #298872}پذیر است  مسئولیت تنها در صورت حضور چهره امکان

 .شوندمی  پنهان اجتماعی هاینقش  و هاکلیشه ابزارها، پشت  هاچهره  آن، در  که  دانست   معاصر جهان اخلاقی  وضعیت به نقدی توانمی  را( هاپرس )  مصرفی

غیریت، اخلاق و آورد برای تأمل در باب  جای چهره، بستری فراهم می ای کلاسیک و استفاده از عناصر غیرانسانی بهاثر »همسر ریش آبی« با ارجاع به افسانه

ی دیگری نه صرفاً امری بصری، بلکه بنیان هرگونه اخلاق است  سازد که چهرهلویناس، روشن می   فقدان مسئولیت در جهان مدرن. تحلیل این اثر در پرتو فلسفه 

 اخلاقی با جهان و دیگری است.  و حذف آن، به معنای نفی رابطه 

 

 اخلاق لویناس  ( در پرتو فلسفه1985زمان همه ) تحلیل مجسمه

های برنزی است که هریک زمانی  ای انباشته از ساعت در پاریس، توده   Gare Saint-Lazareاثر شهری زمان همه آرمان فرناندز، واقع در برابر ایستگاه  

توان آن را ی امانوئل لویناس می گسیختگی زمان در فضای شهری است، اما در پرتو فلسفه دهند. این اثر در ظاهر یادآور شتاب، تراکم و ازهم متفاوت را نشان می 

 مند و جمعی زندگی مدرن دانست. اخلاقی با »دیگری« در بستر زمان  ای از مواجههاستعاره

 زمان و چهره: تقاطع اخلاق و امر تجربی 
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شود و ما را به دیگری بر ما ظاهر می   داند، زمانی که از طریق آن، »چهره«ای برای حضور دیگری می ای فیزیکی، بلکه لحظه لویناس زمان را نه صرفاً پدیده 

هایی  چهره  تواند نماینده هایی که هر یک گویی زمان خاص خود رادارند، می زمان همه، انباشت ساعت  دراثر.  {Levinas, 1998 #298871}  خواند»پاسداری« فرامی 

 شده است. آمیخته و نادیده گرفته اند، دیگرانی بی چهره که زمان آنان، چون خودشان، درهم شدهباشد که در هیاهوی شهر گم 

 Levinas, 1998} یابیمبینیم، خود را مسئول می اش را می که چهره گیرد و آنگاه لویناس تأکید دارد که مسئولیت ما نسبت به دیگری، از حضور او نشئت می 

  فناّوری  دیگری، بدون زمانمندی کند،می  بازنمایی را فرآیند این سازی معکوس  زمانی، هایابژه با آن جایگزینی و انسانی چهره غیبت فرناندز، اثر در  {#298871

 . انسانی  تماس  بدون هازمان و هاداده  تراکم میدان  به شودمی  تبدیل مجسمه  این در  است، بالقوه دیگری رهگذر، هر که فضایی مثابهبه  پاریس شهر . اخلاق بدون

انسجام است، زمان   دهنده نه نشان در زمان همه، هر ساعت   بیانگر عدم  بلکه  اند، بدون هماهنگی، بدون دعوت  ها بر روی یکدیگر ریخته نظمی یکپارچه، 

(. گویی اثر فرناندز، تصویری از جهانی است که Levinas  ,1998راستاست )نامد هم گرایی فاقد دیگری« می مواجهه. این وضعیت، با آنچه لویناس آن را »کلبه

 ای که ما را از خواب خودبسندگی بیدار کند. رغم وفور ابزار و اطلاعات آنچه غایب است، همان »دیگری« است، دیگری در آن، به 

دهد که شتاب  ای از وضعیت مدرنیته، هشدار می توان خوانشی اخلاقی از حضور این مجسمه در میدان عمومی داشت. اثر، مانند آینه تر، می در سطحی عمیق 

دیگری و احساس مسئولیت نسبت به او محروم سازد. در زبان لویناس، ایستگاه قطار، نه صرفاً محل گذر، بلکه   ایستادن، دیدن چهره   زمان نباید ما را از لحظه 

 .زندمی  فریاد  را مواجهه  این غیبت گویی فرناندز  اثر ها،چهره  حذف  و هاساعت  انباشتن با اما {Levinas, 1985 #298872} »مواجهه« است بالقوه لحظه 

دیگری را   توان تمثیلی بصری از بحران اخلاقی عصر مدرن دانست، جایی که سرعت، تراکم و ازخودبیگانگی، جای مواجهه با چهره زمان همه را می  اثر

 لویناس، نقدی بصری از جهانی است که دیگر در آن، زمانی برای »دیگری« ندارد.  اند. این مجسمه، در چارچوب اندیشه گرفته 

 گیریبحث و نتیجه 

های آشنا اما ی مخاطب با ابژهای برای بازاندیشی نسبت ما با »دیگری« تلقی کرد؛ ساحتی که در آن، مواجهه ی عرصه منزله توان بهآثار آرمان فرناندز را می 

تر ی »چهره«، »دیگری« و »پاسداری اخلاقی« امکان خوانشی عمیق ی امانوئل لویناس دربارهشود. در این زمینه، اندیشه ای اخلاقی بدل می افتاده، به تجربهازریخت 

خواند؛ مسئولیتی که پیش از هر شناختی، در سطح بودن ما با پذیری فرامی ی دیگری ما را به مسئولیت کند. لویناس معتقد است که چهره از این آثار را فراهم می 

تنها به یادآوری خشونت تاریخی اشاره دارد، بلکه از منظر  ها، نهی عروسک ای شامل سرهای جداشده دیگری قرار دارد. در چیدمان یادگار تیمور لنگ، محفظه 

خوانند. این اثر، با برانگیختن حس مسئولیت در برابر فقدان و گویی اخلاقی فرامی اند اما ما را به پاسخکند که خاموش هایی را بازنمایی می لویناس، حضور چهره 

 . { Levinas, 1985 #298872}  نامد ای از آن چیزی است که لویناس آن را »فراخوان چهره« می رنج، نمونه 

ای از آشفتگی زمانمندی اخلاقی در جهان معاصر تحلیل کرد. از دیدگاه  مثابه استعارهتوان بههای گوناگون و ناهماهنگ را نیز می چیدمان شهری از ساعت 

. از این منظر،  {Levinas, 1985 #298872}ای از گسست این رابطه است  ها، نشانه ارتباطی زمان یابد و بی ی من و دیگری معنا می لویناس، زمان تنها در رابطه

 ی اخلاقی با دیگری پدید آمده است. کند که در غیاب رابطه اثر فرناندز شکلی از بحران معنای انسانی را آشکار می 
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ای از خشونت نمادینی دانست که در تلاش توان نمونه شدگی زنانه است. این اثر را می ای حامل رمزهای بدن و سرکوب در اثر همسر ریش آبی، مانکن شیشه 

. بدین ترتیب،  {Levinas, 1969 #298873}داند  آید؛ تلاشی که لویناس آن را نفی اخلاق و آغاز خشونت می سازی و تملک کامل دیگری پدید می برای شفاف 

 کند. این اثر نیز همچون چالشی علیه دیدگاه ابزاری نسبت به بدن و جنسیت عمل می 

ای ی انسانی به ابژههای توری است، تصویری رادیکال از حذف چهره و تقلیل سوژهشده با دامن های پوسیده های باربیتنهدرنهایت، اثر کندی که شامل پایین 

می  ارائه  بهمصرفی  اثر،  این  و  است  دیگری  اخلاقی  چهره، حذف حضور  لویناس، حذف  دید  از  فاجعهدهد.  می خوبی  نمایان  را  این حذف  اخلاقی  سازد ی 

{Levinas, 1998 #298871} . 

زنند. از منظر لویناسی، این آثار مخاطب را وارد های عمیق اخلاقی گره می ای مؤثر مفاهیم انتقادی را با لایه توان گفت که آثار فرناندز به شیوه درمجموع، می 

اجتناب رابطه اما  نابرابر،  با دیگری می ای  رابطهناپذیر،  آثار ی اخلاقی پاسداری، مقدم بر هر نوع شناخت و داوری است. بدین ای که در آن، وظیفهکنند؛  سان، 

 آورند. اند، بلکه امکان تأملی فلسفی بر جایگاه دیگری در زیست جهان معاصر را نیز فراهم می های اجتماعی و سیاسی تنها حامل پیام موردبررسی نه 

آرماند فرناندز در پرتو فلسفه  آثار  با مطالعات پیشین در حوزه بررسی  لویناس، در قیاس  افقی تازه پیشروی تحلیل هنر معاصر  ی اخلاقی  ی هنر مفهومی، 

 Bishop, 2005}اند  کاوانه تمرکز داشته ردیف او، بر وجوه انتقادی اجتماعی، جنسیتی یا روانها درزمینه آثار فرناندز یا هنرمندان هم گشاید. بیشتر پژوهش می 

او به{#298875 این مطالعات، عموماً آثار  ایدئولوژی عنوان واکنشی به فرهنگ مصرف . در  یا نقدی بر  بازنمایی بدن،  پنهان در  های پدرسالارانه گرا، خشونت 

مخاطب با این آثار برجسته   ای از مسئولیت اخلاقی را در مواجههبر دستگاه نظری لویناس، لایهکه پژوهش حاضر تلاش کرده است با تکیهاند. درحالی شدهتحلیل 

 شده است. های پیشین نادیده گرفته ای که در اغلب تحلیل سازد، لایه 

ابژه به  زنانه  بدن  تقلیل  بر  بیشتر  پیشین  مطالعات  کندی،  اثر  تحلیل  در  نمونه،  رسانهبرای  در  شهوانی  توده ای  کرده های  تأکید   Mulvey, 1975}اند  ای 

#298870;Virilio, 2000 #298869;Zechner, 2016 #298868}ای از حذف  شان، بلکه نشانه ی ابژهتنها نشانه ، اما در این پژوهش، حذف چهره در این اثر نه

  نه   را  مخاطب  جایگاه   خوانش،  این.  {Levinas, 1985 #298872}   ی پاسداری اخلاقی تلقی شده است»فراخوان اخلاقی دیگری« و به تعویق افتادن وظیفه 

 . کندمی  بازتعریف اخلاقی کنشگری  عنوانبه  بلکه منفعل، ایبیننده  عنوانبه

که ، درحالی {Virilio, 2000 #298869}اند  های پیشین بیشتر به نسبیت زمانی و بحران ادراک مدرن پرداخته ها، خواهش همچنین، در خصوص چیدمان ساعت 

اخلاقی تفسیر شده است. این    ای از فروپاشی رابطهعنوان نشانه یابند و در این اثر، فروپاشی انسجام زمانی، به از منظر لویناس، زمان تنها در رابطه با دیگری معنا می 

 پردازان هنر است. های رایج نظریه تأکید بر وجه اخلاقی زمان، وجهی مغفول در تحلیل 

 ,Bennett}جمعی دنبال شده است    از سوی دیگر، خوانش اثر یادگار تیمور لنگ در آثار پژوهشی مشابه بیشتر در بستر مطالعات پسااستعماری یا حافظه

هایی که از دید لویناس، حتی  های خاموش تأکید کرده است، چهره که تحلیل حاضر، با عبور از بستر تاریخی، بر قدرت اخلاقی چهره ، درحالی {#298876 2013

 . {Levinas, 1985 #298872} اندانسانی  مندترین عنصر مواجهه در وضعیت انفعالی، کنش 
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ای که در آن، پیش از تفسیر،  شناسی است، شیوه سازی اخلاق پیش از هستی تمایز پژوهش حاضر با مطالعات پیشین، برجسته  توان گفت که نقطه در مجموع، می 

های جدید  تواند در گشودن افق های مسئولیت به دستگاه تحلیلی هنر معاصر، می شود. این رویکرد، با افزودن پرسش ای اخلاقی تبدیل می مواجهه با اثر به تجربه 

 در خوانش آثار مفهومی و چیدمانی مؤثر واقع شود.

هایی مواجه است. نخست آنکه انتخاب تنها چهار ی لویناس، این پژوهش همچنان با محدودیت باوجود تلاش برای تحلیل آثار فرناندز در چارچوب فلسفه 

ای دهد. آثار فرناندز در طیف گسترده تحلیل را محدود کرده و امکان تعمیم کامل نتایج به سایر آثار او را کاهش می   وسیع و متنوع این هنرمند، دامنه   اثر از مجموعه

او را   ها، اگرچه مبتنی بر معیارهای مفهومی بوده، اما بخشی از تنوع زیباشناختی کارنامهاند و انتخاب این نمونه های فرهنگی تولیدشده ها، فضاها و بافتاز رسانه

 نادیده گرفته است. 

ای را فراهم کرده، اما به دلیل ماهیت  دوم، استفاده از چارچوب مفهومی لویناس که بر بنیان اخلاقی چهره و دیگری استوار است، گرچه امکان تفسیر تازه

هنرهای تجسمی، با دشواری در درک مفاهیم مواجه شود. افزون بر آن، آثار چیدمانی با توجه به   انتزاعی و فلسفی آن، ممکن است برای برخی مخاطبان حوزه 

از دست می -های سایتویژگی  را  تأثیر حسی خود  از  امری که می اسپسیفیک و تجربه محورشان، در تحلیل نوشتاری گاه بخشی  انتقال کامل دهند،  تواند در 

 های زیباشناختی اثر خلل وارد سازد.دلالت 

تر را با موانعی همراه ساخته ای به زبان فارسی یا انگلیسی، تحلیل عمیق های زبانی و دسترسی به متون اصلی لویناس و نیز تفاسیر بینا رشتهسوم، محدودیت 

 نظر شده است. اخلاقی او، صرف   تر و تطبیقی نظریه های پیچیده او تمرکزیافته و از ورود به جنبه  های کلیدی اندیشه رو، خوانش حاضر بر برخی گزاره است. ازاین 

 های آتی پیشنهادها برای پژوهش 

مراقبت یا اگزیستانسیالیسم سارتر و بوبرو   های اخلاقی دیگر همچون نظریه های آتی از منظر فلسفه شود در پژوهشآمده، پیشنهاد می دستبا توجه به نتایج به

ای آثار فرناندز  معنایی این آثار از ابعاد مختلف گسترش یابد. همچنین بررسی مقایسه   های تکمیلی بر آثار فرناندز صورت گیرد تا گستره های دینی، تحلیل نظرگاه 

شناختی و اخلاقی آثار او در بافت هنر  تر شدن جایگاه زیبایی تواند به روشن می  ،اندگرا و بازنمایی بدن زنانه فعالیت داشته با هنرمندانی که در نقد فرهنگ مصرف 

 الملل یاری رساند. معاصر بین 

رابطه شود پژوهش از سوی دیگر، پیشنهاد می  به  بینا رشته»چیدمان« و »دیگری« می   هایی که  با مشارکت متخصصان فلسفه،  پردازند، در قالب مطالعات  ای 

اخلاقی به دست آید. همچنین انجام مطالعات میدانی با  مواجهه با اثر هنری بر سوژه تری از تأثیر تجربههای جنسیت دنبال شود تا درک عمیق کاوی و نظریهروان

مثابه یکی از منابع اثر را به  های تجربه زیسته تواند سویهوگو با بینندگان آثار چیدمانی فرناندز، می هایی همچون تحلیل واکنش مخاطب یا گفت استفاده از روش 

 معنایی آن وارد تحلیل کند. 

های هنری تواند به گسترش افق هرمنوتیکی تحلیل های آینده، می خود هنرمند از ساخت اثر در چارچوب تحلیل   حسی و زیسته   درنهایت، گنجاندن تجربه 

 فقط امری نظری، بلکه امری تجربه شونده است. لویناس، رابطه با دیگری نه  یاری رساند، چراکه در اندیشه 

 مشارکت نویسندگان 



 

 

 

 

 100 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
 140۳سال 

 دوم دوره 

 سوم شماره 

 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. یاری رساندند تشکر و قدردانی می از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

The present study explores the moral and phenomenological dimensions of Arman Fernandez’s doll series through the 

ethical philosophy of Emmanuel Levinas. In contemporary art, the shift from aesthetic beauty to ethical encounter has become 

a defining transformation that invites viewers to engage not only as spectators but as responsible participants. Fernandez’s 

silent, wounded, and fragile dolls exemplify this transformation by embodying a form of “ethical silence” that demands a moral 

response rather than mere interpretation. From a Levinasian standpoint, the notion of the face of the Other functions as an 

appeal to responsibility that precedes cognition and volition {Levinas, 1969 #298873}. The viewer’s encounter with these dolls 

thus becomes a moment of ethical revelation in which the “Other” is neither objectified nor representable. Within the Levinasian 

framework, this research seeks to understand how Fernandez’s dolls, with their damaged forms and muteness, transcend the 

domain of aesthetic representation to assume the ethical role of faces—faces that speak through silence and fragility. The 

phenomenological method employed in this study situates the experience of viewing not as an act of perception but as a moral 

response, analyzing how the viewer is summoned into responsibility through confrontation with the artwork {Levinas, 1998 

#298871}. 

The theoretical framework of this study is grounded in Levinas’s claim that responsibility constitutes the very essence of 

subjectivity. In Totality and Infinity, Levinas identifies responsibility toward the Other as prior to being and independent of 

rational deliberation {Levinas, 1969 #298873}. This pre-reflective responsibility emerges when the face of the Other interrupts 

the self’s autonomy, revealing the limits of knowledge and possession. The study demonstrates how Fernandez’s dolls, with 

their blurred faces, broken bodies, and subdued gestures, visually materialize this interruption. The viewer is denied the comfort 
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of aesthetic distance and instead confronted with a call that cannot be ignored or mastered. This reading is further reinforced 

by Levinas’s later reflections in Otherwise than Being, where he defines responsibility as an asymmetrical relation in which 

the self is infinitely obligated to the Other {Levinas, 1998 #298871}. The research method follows a descriptive-

phenomenological approach, emphasizing the ethical encounter rather than symbolic or semiotic interpretation. Through this 

lens, Fernandez’s art ceases to be a representation and becomes a revelation—an appearance of the Other that imposes moral 

obligation upon the viewer {Levinas, 1985 #298872}. The silence of the dolls is therefore not an absence of speech but a 

manifestation of the ethical dimension that precedes language itself. 

The notion of silence, in Levinas’s philosophy, is central to understanding moral experience. Silence is not mere muteness 

but an existential condition through which the self recognizes the infinite alterity of the Other {Levinas, 1985 #298872}. This 

silence is where responsibility is heard most clearly, for it exists beyond the realm of discourse and intention. In Fernandez’s 

works, silence operates as both form and message. The dolls, devoid of expressive faces or voices, confront the viewer with an 

unsettling stillness that refuses aesthetic consumption. Each doll functions as a metaphorical “face” that invokes the Levinasian 

demand to “not kill,” to resist the objectification of the Other. The fragility of their bodies and the absence of clear identity turn 

them into ethical sites where the viewer must acknowledge vulnerability. Fernandez thus constructs a visual space analogous 

to the moral topology of Levinas’s ethics—one in which art ceases to represent and instead obliges the viewer to respond. This 

approach challenges modern aesthetics by substituting empathy and moral attention for interpretation, thereby situating art 

within the realm of ethical responsibility {Levinas, 1969 #298873; Levinas, 1998 #298871}. 

In this context, the case study of Candy illustrates the moral gravity of Fernandez’s artistic practice. The headless, 

fragmented female figure becomes a symbol of both suffering and moral erasure. From a Levinasian perspective, this absence 

of the face is not a void but a site of ethical demand {Levinas, 1998 #298871}. The missing face denies the viewer the privilege 

of recognition and forces confrontation with the consequences of dehumanization. The artwork resonates with Levinas’s dictum 

that “the face speaks,” even when silent, as it demands responsibility without mediation {Levinas, 1969 #298873}. The 

mutilated form of Candy mirrors the violence of a world in which human beings are reduced to consumable objects. At the 

same time, it serves as a paradoxical restoration of humanity through its appeal to moral awareness. The headless body 

embodies the suppression of identity—an allegory for those marginalized and silenced by modernity. As scholars like Virilio 

and Zechner have noted, the aestheticization of trauma can function as an ethical mirror for contemporary spectatorship 

{Virilio, 2000 #298869; Zechner, 2016 #298868}. The silence and stillness of Fernandez’s dolls thus perform what Levinas 

calls the “paradox of passivity”—an ethical act of resistance that refuses to participate in the spectacle of violence. Through 

this aesthetic of withdrawal, the artwork displaces beauty with responsibility, inviting contemplation rather than consumption. 

A similar dynamic is observed in The Legacy of Tamerlane, where Fernandez reconfigures historical memory into a site of 

ethical reflection. The assemblage of broken doll heads evokes collective trauma while avoiding the spectacle of suffering. 

Through the substitution of toys for human remains, the artist generates what might be termed a moral distance that enables 

contemplation without voyeurism. This echoes Levinas’s idea that even the absent or destroyed face continues to call for 

responsibility {Levinas, 1969 #298873; Levinas, 1985 #298872; Levinas, 1998 #298871}. The fragmented visages in 

Fernandez’s work resemble the archival images of dehumanized bodies from Auschwitz, a parallel noted by Agamben in his 

writings on the limits of representation {Agamben, 1999 #298879}. The artwork’s power lies in its refusal to aestheticize 

horror; instead, it reclaims the ethical encounter through symbolic reconfiguration. The viewer is compelled to reflect on 

historical violence not as an event of the past but as an ongoing moral question. The ethical impact of The Legacy of Tamerlane 

thus emerges not from shock or empathy but from a quiet, unavoidable awareness of responsibility. In this sense, Fernandez’s 
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art visualizes what Levinas describes as the “infinite demand of the Other”—a demand that persists even in absence and silence. 

The headless dolls, like the anonymous victims of history, confront the viewer with an obligation that cannot be undone. 

The sculpture Bluebeard’s Wife {Arman, 1969 #298878} further complicates this dialogue between ethics, gender, and 

violence. Based on the French folktale of a husband who murders his wives, Fernandez replaces the human face with 

mechanical objects—razors and metallic tools—that embody both domesticity and aggression. Within the Levinasian 

framework, this substitution can be interpreted as the erasure of the feminine Other, a critique of patriarchal power that 

transforms the subject into an object {Levinas, 1985 #298872}. The absence of the face here signifies the end of ethical relation, 

for where the face is absent, responsibility collapses {Levinas, 1998 #298871}. Yet even in this absence, the viewer is 

summoned to awareness of the moral void it represents. The work thus transforms aesthetic violence into ethical provocation: 

the machinery of domination becomes a mirror of moral loss. The final piece, All the Time (1985), situates this ethics within 

the urban environment. A public installation of stacked bronze clocks near the Gare Saint-Lazare in Paris, it visualizes the 

fragmentation and simultaneity of modern temporality. From a Levinasian view, time is not a neutral continuum but the interval 

through which the Other appears and demands response {Levinas, 1998 #298871}. The multiplicity of clocks, each marking a 

different time, symbolizes the loss of shared temporal experience—the dissolution of the ethical bond that unites self and Other 

in the present. The work thus represents a world of acceleration without encounter, information without responsibility. By 

juxtaposing objects of measurement with the absence of faces, Fernandez renders visible the moral dissonance of modernity, 

echoing Levinas’s warning that technological progress risks erasing the humanity it seeks to serve {Levinas, 1985 #298872}. 

In conclusion, this study situates Arman Fernandez’s doll series within the ethical horizon of Emmanuel Levinas’s 

philosophy, revealing how art can function as a medium of moral encounter rather than mere representation. Through 

phenomenological analysis, the research demonstrates that Fernandez’s works embody the paradox of the silent face—an image 

that speaks through absence and vulnerability. The sculptures examined—Candy, The Legacy of Tamerlane, Bluebeard’s Wife, 

and All the Time—each materialize an aspect of Levinas’s ethics: responsibility without reciprocity, the face as appeal, and the 

silence of moral consciousness. These works transform the viewer’s position from observer to respondent, establishing art as a 

site of ethical awakening. Fernandez’s art thus bridges aesthetics and ethics by turning fragility into a moral imperative and 

silence into an act of resistance. In doing so, it affirms Levinas’s vision of responsibility as the very condition of humanity and 

redefines contemporary art as a dialogue between the seen and the unsayable. 
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